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Kumrije Maloku ve digerleri

Yiiksek Mahkeme’nin Rev. nr. 466/2009 say1 ve 7 Haziran 2012 tarihli
karari1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1.

Bagvurucular sunlardir: Kumrije Maloku ile Aida, Edina, Remzije, Muhamet,
Shaip, Ajete ve Miirvete Maluku’dur. Onlar1 Avukat Vahide Braha temsil
etmigtir.

Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucular, 2 Agustos 2012 tarihinde teslim edilen Rev. nr. 466/2009 say1
ve 7 Haziran 2012 tarihli Yitkksek Mahkeme kararidir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurucular, Pristine Bolge Mahkemesi'nin AC. nr. 281/2008 say1 ve 23
haziran 2009 tarihli kararina karsi revizyon bagvurusunun reddedildigi
mahkeme Kkarariyla, Anayasanin 31. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (bundan sonra: AIHS)'nin 6.1 fikrasiyla giivence altina aliman
haklarinin c¢ignendigini ileri siirmiislerdir.

flgili Hukuk

4.

Bagvuru Anayasa’min 113.7 fikrasina, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)nmin 47, 48 ve 49. maddeleri ile ile Kosova Cumbhuriyeti Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigi (bundan sonra: Ictiiziik)'niin 28, 29 ve 30. kurallarina
dayandirilmigtir.

Basvuru Siireci

5.

6.

Bagvurucular 1 Kasim 2012 Mahkeme’ye bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun kaydedildigini basvuruculara, Yiiksek
Mahkeme’ye ve Pristine Belediye Mahkemesi'ne 14 Aralik 2012 tarihinde
bildirmistir.

Bagkan, 6 Aralik 2012 tarihinde Almiro Rodrigues’si raportor yargic olarak
gorevlendirmis, Uyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Kadri Kryeziu ve
Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi, 12 Subat 2013 tarihinde basvuruculardan Yiiksek
Mahkemenin Rev. nr. 644/2009 sayili kararin teslim aldiklar1 tarih
konusunda bilgi vermelerini istemistir.

Bagvurucular 20 Subat 2013 tarihinde Rev. nr. 466/2009 say1 ve 7 Haziran
2012 tarihli Yiiksek Mahkeme kararinin kendilerine 2 Agustos 2012 tarihinde
teslim edildigini Mahkeme’ye bildirmislerdir.

10.On Inceleme Heyeti 13 Mayis 2013 tarihinde Raportér Yargic'n raporunu

inceledikten sonra bagvurunun kabul edilmezligi hakkinda 6neri sunmustur.



Olgularin Ozeti

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Hakif Hoti, enistesi Dalip Maloku ve arkadas1 Islam Musliu ile 29 Agustos
2001 tarihinde saat 18:20 sularinda Pristine’deki Girmi parkindan sehre doru
donmekteydiler. “Germia” acik havuzu kenarindan gec¢mekteyken Dalip
Maloku’nun havuzu yakindan gormek istedigi belirtilmistir.

Giiniin bu saatinde havuz kapahydi. Havuz giivenlik citiyle cevreliydi ve
“Balkan International Security SHPK” giivenlik sirketinin gdrevlileri
tarafindan korunmaktaydi. Dalip Maloku bekcilerden birini taniyordu ve
ondan sozde sadece bakmak i¢in havuza yaklasmaya izin vermesini istemistir.
Bekci, Dalip Maloku ve beraberindekinin girisine izin vermistir.

O anda Dalip Maloku izin almaksizin soyunup suya girmis ve ylizmeye
baslamistir. Belli bir yere kadar yilizdiikten sonra Dalip Maloku'nun elini
kaldirip yardim istedigi ifa de edilmistir. Anlasildi§ina gore ne onun
beraberindeki kisi ne de “Balkan International Security” bekgcileri ylzme
bilmiyorlardi. Onlardan hicbiri Dalip maloku’ya yardim etmek iizere suya
girmemistir.

Kosova Polisi ve KFOR’a haber verildikten sonra olay yerine ulagsmiglardir. Bir
memur 19:45 sularinda Dalip Maloku'nun cesedini havuz dibinde ¢ikarmay1
basarmistir. 30 Agustos 2001 tarihli otopsi raporunda Dalip Maloku'nun
bogularak 6ldiigii tespit edilmistir.

Dalip Maloku arkasinda esi Kumrije Hoti-Maloku ve resit olmayan Aida ile
Edina adindaki ¢ocuklarini birakmistir. Dalip, Baba Idriz ile Anne Remzije
Malokunun oglu ve Muhamet, Shaip, Ajete ve Myrvete Maloku'nun
kardesiydi. Bu dokuz kisi basvuruculardir. Tim basvurucular Dalip
Maloku’nun kazandig: parayla gecimlerini saghyorlardi.

Basvurucular 28 Ocak 2003 tarihinde Borg iliskileri Kanunu uyarinca 28 Ocak
2003 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesi’nde maddi ve manevi tazminat
davas1 acmislardir. Dava dilekcesinde davali taraflar sunlardir: Pristine
Belediyesi Spor ve Pazarlama Miidiirliigii ile “Balkan International Security
SHPK” sirketi. Davali Spor ve Pazarlama Miidiirliigii daha sonra cikarilan
mahkeme kararlarinda Belediye Spor ve Pazarlama Kamu Sirketi seklinde
gecmektedir. Belediyeye ait bu kamu sirketi “Germia” havuzundan sorumlu
kurulustu ve bu yapilarin giivenligini saglamak amaciyla yasa uyarinca Balkan
International Security sirketiyle sozlesme akdetmisti. Bagvurucular,
davalilarin havuz etrafinda giivenligi saglamakla yiikiimlii olduklarinmi ve
onlarin ihmalinin Dalip Malokunun oliimiine neden oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Pristine Belediye Mahkemesi 27 Eyliil 2005 tarihinde ¢ikardigi C. nr. 67/03
sayilh kararla, Borc Iliskileri Kanununun 173. maddesi uyarinca daval
Belediye Spor ve Pazarlama Kamu Sirketi'nin “tehlikeli yapidan” nesnel olarak
sorumlu oldugunu tespit etmistir. Karar alinirken mahkeme, miiteveffanin
izinsiz olarak havuza girme davranisim “kandirma” olarak nitelendirerek goz
oniinde bulundurmustur. Mahkeme, Belediye Spor ve Pazarlama Kamu
Sirketi’'ne cenaze ve defin masraflari i¢cin 600 avro ve mahkeme masraflar i¢in



18.

19.

541 avro Oodemeyi emretmistir. Bunun yam sira Mahkeme, miiteveffanin
cocuklari, karis1 ve ebeveyninin duyduklar1 aci i¢in manevi tazminat olarak
5.000 avro 0demesini emretmistir. Mahkeme, daha yiliksek tazminat ile diger
bagvurucularin tazminat taleplerini reddetmistir. Bagvurucularin, ikinci davali
olan “Balkan International Security” siketine yonelik davasindan vazgectikleri
anlasilmaktadir.

Bagvurucular Pristine Bolge Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunarak
tazminata iligkin ilk talep ettikleri tutar1 onanmasini ve diger bagvurucularin
taleplerinin kabul edilmesini istemislerdir. Belediye Spor ve Pazarlama Kamu
Sirketi de itiraz edip bagvurucularin tiim taleplerinin temelden yoksun olarak
reddedilmesini veya davanin yeniden goriilmesi icin Belediye Mahkemesi'ne
iadesini talep etmistir. Her iki itiraz Bolge Mahkemesince incelenmistir.

Pristine Bolge Mahkemesi 6 Haziran 20063 tarihinde cikardigi Ac. nr.
41/2006 sayili kararla belediye mahkemesinin kararini bozup davanin
yeniden goriilmesi icin dosyay1 iade etmistir. Bolge Mahkemesi, Belediye
Mahkemesi kararinin yeterince acik olmadig1 ve karar tespitlerine iliskin
gecerli gerekcenin bulunmadigini tespit etmistir. Bolge Mahkemesi ayni
zamanda ilk derece mahkemesi kararinin tazminat tutarmin
degerlendirilmesi, kabul edilecek dava dilekgelerinin sayis1 ve davalinin
sorumluluklarinin belirlenmesi anlaminda celiskili oldugunu tespit etmistir.
Belediye Mahkemesi’nden taraflarca sunulan tum delillerin incelenmesi
emredilmis ve:

“[...] zarara sebebiyet vermesi nedeniyle davalimin sorumlulugunun
belirlenmesi konusunda olgusal durumunu tespiti ve tiim kistaslarin
teyidi ve degerlendirilmesi uyarinca maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanmaswyla davacilarin dava dilekgesi dogrultusunda yargilama
yapmahdir” denmistir.

20.Pristine Belediye Mahkemesi yeniden yargilama siirecinde 29 Mayis 2007

21.

tarihinde c¢ikardigi C.nr. 1191/06 sayilli kararla davali Belediye Spor ve
Pazarlama Kamu Sirketinin “tehlikeli yap1” maliki olarak Borc Iligkileri
Yasasinin 173. maddesi uyarinca nesnel anlamda sorumlu oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme bunun yam sira sirkete, 900 avro cenaze ve defin
masraflar1 ve 793 avro mahkeme giderlerini 6demeyi emretmistir. Mahkeme,
daha onceki kararda dislanan davacilar1 da dahil etmek suretiyle manevi
tazminat tutarim arttirarak 13.000 avro oOdenmesini Kkararlastirmistir.
Belediye Mahkemesi, davalinin sorumluluktan muaf tutulmas1 gerektigi
yoniindeki argiimanlarini temelden yoksun bularak reddetmistir.

Hem basvurucu hem de daval Belediye Spor ve Pazarlama Kamu Sirketi bu
karara karsi Pristine Bolge Mahkemesi nezdinde itiraz bagvurusunda
bulunmuslardir. Basvurucular Istinaf mahkemesinden yukarida belirtilen
tazminat tutarimin arttirilmasini Belediye Mahkemesi kararmin bozulup
yeniden goriilmesi i¢in davanin geri gonderilmesini talep etmislerdir. Daval,
tazminat taleplerinin temelden yoksun ilan edilmesini veya Belediye
Mahkemesi kararinin bozulup davanin yeniden goriilmesi icin geri
gonderilmesini talep etmistir.



22.Pristine Bolge Mahkemesi 23 Haziran 2009 tarihinde cikardigi Ac. nr.
281/2008 sayil1 kararla basvurucularin talebini reddetmis ve tazminatin
onandig1 karar1 temelden yoksun oldugunu ilan etmistir. Bolge Mahkemesi
davali Belediye Spor ve Pazarlama Kamu Sirketinin itirazin1 onayip Belediye
Mahkemesi'nin kararini degistirmistir. Bolge Mahkemesi, miiteveffa Dalip
Maloku'nun kendi fiillerinin sonucunda oldiigiinii ve onun o6liimiiyle meydana
gelen zarardan davalinin “nesnel olarak sorumlu” olmadigini tespit etmistir.

23.Basvurucular Yiiksek Mahkeme’ye revizyon basvurusunda bulunmuglardir.
Bagvurucular Yiiksek Mahkeme'den Bolge Mahkemesi'nin maddi hukuku
yanlis uyguladigin tespit etmesini istemislerdir.

24.Yiliksek Mahkeme 7 Haziran 2012 tarihinde ¢ikardigi Rev. nr. 466/2009 sayili
kararla revizyon basvurusunu temelden yoksun olarak reddetmistir. YUksek
Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin maddi hukuku dogru uyguladigin,
miiteveffanin o6liimiiniin tamamen kendi fiillerinden kaynaklandigini tespit
etmistir. Yiiksek Mahkeme, bagvurucularin, 6liim nedeninin davali Belediye
Spor ve Pazarlama Kamu Sirketi'nin herhangi bir yanhsiyla alakal oldugunu
kanitlama konusunda basarisiz olduklarini tespit etmistir. Yiiksek Mahkeme
bunun yam sira Borc Iligkileri yasasi 177. madde 1 ve 2. fikralar1 uyarinca
“tehlikeli yap1” sahibinin zararin yap1 disinda, bu davada miiteveffanin
fiillerinden kaynaklandigim1 kamitlamasi halinde sorumluluktan muaf
tutuldugunu tespit etmistir.

Basvurucular Tarafindan Sunulan Hukuki Argiimanlar

25. Bagvurucular, ikinci davada Bolge Mahkemesi ve revizyon bagvurusunda
Yiiksek Mahkeme’'nin Anayasanin 31. maddesi ve Avrupa Insan haklari
Sozlesmesi'nin 6. madde 1. fikrasiyla giivence altina alinan haklarimi ihlal
ettiklerini ileri stirmiislerdir.

26.Bagvurucular, Dalip Maloku'nun tehlikede oldugu anlasildiginda kurtarilmasi
icin “Germia” havuzu yetkililerinin hicbir sey yapmadiklar1 6liim nedeninin
sadece kendi fiillerinin oldugu icin tazminat haklarinin olmadiginin yanhs
tespit edildigini ileri silirmiislerdir. Basvurucular, havuz yetkililerinin
sorumluluklarinin giivenlik protokollerine aykir1 sekilde miiteveffanin havuza
girmesine izin vermelerinden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.

27. Bagvurucular, mahkemelerin sorumluluk meselesini bir 6liim olayinda cezai
sorumluluk olarak yorumladiklarini, halbuki iddialarinin bir medeni hukuk
davasi cercevesinde tehlikeli bir esya tarafindan kaynaklanan 6lum nedenine
iliskin nesnel yikiimliliiglin belirlenmesi hakkinda oldugunu ileri
siirmiislerdir.

28.Basvurucular, mahkemelerin yorumlamasi neticesinde davalarina bakan
yargilama heyetinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi ileri siirmiislerdir.
Bagvurucular, aile ferdinin vefatindan dolayr tazminat haklarinin oldugunu
ileri siirmiislerdir.

29.Bagvurucular Anayasa Mahkemesi'nden Belediye Spor ve Pazarlama Kamu
Sirketi'nin yukdmlulukleri hakkinda kesin bir degerlendirme yapmasini ve



Bolge Mahkemesi ile Yiksek Mahkeme tarafindan islendigi iddia edilen maddi
hukuk ihlallerini bertaraf etmesini talep etmiglerdir. Basvurucular, ruhsal
acilarina iliskin tazminat hakkinin tanimasini talep etmislerdir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

30.Bagvurucunun bagvurusunun esastan goriisiilmesine gecmeden 6nce Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintilar1 verilmis olan
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemek
durumundadir.

31. Mahkeme, basvurucunun Anayasanin 113. maddesine atifta bulunmak ister.
Anayasa’nin 113. maddesi soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

(...)

7. Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler,
kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgurlikler ihlal
edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

32.Mahkeme bu konuda Yasa'nin 48. maddesini de dikkate alir. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ozgiirliigiiniin
ihlal edildigini tahmin ettigini ve miracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

33.Mahkeme bundan bagka Ictiiziigiin 36. kurali 2. fikrasim da dikkate alir. Fikra
soyledir:

Mahkeme, acikca temelden yoksun basvurular: su kanaatlere vardiginda
reddeder:

[..];

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa ihlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

[..];
d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kanmitlayamadigi zaman.

34.Mahkeme, basvurucunun, Anayasa ile giivence altina alinmig hak ve
ozgiirliiklerini ihlal etmesi durumlar disinda Yiiksek Mahkeme’nin olgu veya
yasalarla ilgili yanhs yaptiklarina iligkin sikayette bulunulamayacaginm tespit
etmistir. Bununla ilgili olarak Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan
kararlar goz oOniinde bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi
olmadigimi vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve
maddi hukuka iliskin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis



35.

mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast ATHM 1999-1 tarihli
karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigim1 ve bagvurucuya
adil yargilama yapilmasi anlaminda wusullerin, bir biitiin olarak ele
alindiginda, gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir
(bkz. mutatis mutandis, Edwards — Birlesik Krallikk 13071/87 say1 ve 10
Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

36.Mahkeme bu anlamda basvurucu, haklarimin ihlalline iligkin iddialar:

37.

anayasal temellere oturtmamis ve haklarinin adalet mahkemeleri tarafindan
ihlal edildigine iliskin delil sunmamistir. Oyle ki yargilama usullerinin
herhangi bir sekilde hakkaniyetsiz ve keyfi oldugunu tespit etmeye Mahkeme
yetkili degildir (bkz. mutatis mutandis, Shub — Lituanya davast ile ilgili
AIHM'nin 17064/06 sayi ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik
karar).

Bagvurunun ekinde sunulan delillerden goriilecegi iizere bagvurucu, kamu
otoriteleri tarafindan hangi anayasal haklarinin ihlal edildigini acikg¢a
belirtmeyerek basvurunun kesinlestirilmesiyle ilgili yasal sorumlulugunu
yerine getirmedigi goriilmektedir. Dahas1 Mahkeme, dava durusmasinda
usulde eksiklik olup tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigini gosteren herhangi bir
bulguya rastlamamistir. Basvurucunun davanin sonucuyla memnun
olmamasi, ona, Anayasanin 31. Maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agcma
hakk: vermez (bkz. mutatis mutandis, 5503/02 basvuru numarali Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat — Macaristan davas1 26 Temmuz 2005 tarihli ATHM karar1)

38.Anayasa Mahkemesi, bu nedenle bagvurucularin iddialarinin delillere

dayandirilmadigini ve temelden yoksun olarak reddedilmesi gerektigini tespit
etmistir.

39.netice itibariyle yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 bagvuru kabul edilmez

olarak reddedilmelidir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 46. maddesi ve Ictiiziigiin 36.2(b) bendi uyarinca
Anayasa Mahkemesi’'nin 24 Haziran 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:
l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

I1l.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



