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Basvurucu

Jovica Pordevié¢

Pristine Bolge Mahkemesi’nin GZ.nr.1490-2011 say1 ve 26 Haziran 2012
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1. Bagvurucu, Prigtine Belediyesine bagh Kolevice koyli mukimi Jovica Dordevi¢
olup kendisini Pristineli avukat Zivojin Pordevi¢ temsil etmistir.

Itiraz Edilen Kararlar

2. Basvurucu, kendisine 19 Temmuz 2012 tarihinde teslim edilen Pristine Bolge
Mahkemesi'nin kesinlesmis Gz.nr.1490-2011 say1 ve 26 Haziran 2012 tarihli
kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. 29 Ekim 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (bundan
sonra: Mahkeme)ne yapilan basvurunun konusu 29 Aralik 1998 tarihinde
akdedilmis sozlesme konusu olan dort (4) parsel iizerinde miilkiyet hakkinin
teyit edilmesidir.

flgili Hukuk

4. Bagvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayas)nin 113.
maddesi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)’min 20. maddesi ile 21.4,
22.7 ve 22.8 fikralan ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi
(bundan sonra: I¢tiiziik)’niin 56. kurah 2. bendine dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5. Bagsvurucu 29 Ekim 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmus ve bu bagvuru KI 107/12 numara ile kaydedilmistir.

6. Bagkan, 6 Aralik 2012 tarihinde Uye Kadri Kryeziu’yu raportor yargic olarak
gorevlendirmis, Uyeler Robert Carolan (bagkan), Altay Suroy ve Prof. Dr.
Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti’'ni belirlemistir.

7. Anayasa Mahkemesi, bagsvurunun KI107/12 numara ile kaydedildigini 1 Mart
2013 tarihinde bagvurucu ve Pristine Temel Mahkemesi'ne bildirmistir.

8. On Inceleme Heyeti 14 Mayis 2013 tarihinde Raportér Yargic'n raporunu
incelemis ve Mahkeme Heyeti’'ne bagvurunun kabul edilmezligini 6nermistir.

Olgularin Ozeti (Derece Mahkemelerindeki Suirecler)

9. Pristine Belediyesine bagh Kolovige koyiinden miiteveffa Zh. Gj., 29 Aralik
1998 tarihinde Pristine Belediye Meclisiyle arsa degis tokusu sozlesmesi
akdetmistir.

10. Zh. Gj., bu sozlesmeyle toplam alan biiytikligii 1,58.86 hektar olan 4 (dort)
adet arsay1 Pristine Belediyesime tahsis etmis ve karsiliginda Pristine
Belediyesi ile Kosova Ovasi “KBI Fushe Kosova” Tarim Kombinasindan
toplam ylizey alani 1,52.15 hektar olan 4 (dort) adet arsa almistir.



11. Ancak Pristine Belediyesi ile KBI Fushe Kosova Kombinasinin yasal ardili olan
Kosova Ozellestirme Ajansi bu s6zlesmenin gecerliligine itiraz etmislerdir.

12. Muteveffa Zh. Gj.’nin yasal varisi olan basvurucu 20 Kasim 2006 tarihinde
Pristine Belediyesi ile KBI Fushe Kosova Kombinasi aleyhinde Pristine
Belediye Mahkemesi'nde dava acarak V. nr. 4149 say1 ve 29 Aralik 1998 tarihli
sozlesmenin konusu olan 4 (dort) arsa {izerindeki miilkiyet hakkinin
dogrulanmasini talep etmistir.

13. Pristine Belediye Mahkemesi 1 Kasim 2007 tarihinde dava dilekcesini onamis
ve cikardigt P. nr. 226/06 kararla basvurucunun miilkiyet hakkin
dogrulamistir.

14. Belediye Mahkemesindeki dava siirecinde davali Ozellestirme Ajansi, 2002/12
sayll1 Kosova Emanet Ajansi’'nin kurulusuna iliskin UNMIK Yonetmeliginin
5.1 fikras1 uyarinca bu davanin konusu olan parsellerden 3 (li¢) tanesinin
miilkiyetini degistirmistir (bkz. paragraf 30) (devir tarihi dava evrakinda
belirtilmemistir).

15. Davali, belirtilmemis olan bir tarihte Belediye Mahkemesi'nin P.nr. 2264/06
say1 ve 1 Ekim 2007 tarihli kararina itiraz etmistir.

16. Pristine Bolge Mahkemesi 21 Mayis 2008 tarihinde c¢ikardigi Gz.(Ac)nr.
181/2008 sayili kararla Belediye Mahkemesi'nin P.nr. 2264/06 say1 ve 1 Ekim
2007 tarihli kararim1 kismen onamistir. Bu kararda mahkeme, basvurucunun
sadece 0,62.46 hektarlik 1811 numarah arsa iizerindeki miilkiyet hakkim
dogrulamis, diger 3 (ii¢c) arsaya iliskin olarak karar yiirtirlilkten kaldirilip
davanin yeniden goriisiilmesi icin dosya Belediye Mahkemesine iade
edilmistir.

17. Bolge Mahkemesi'ne yapilan itiraz siireci devam ederken Ozellestirme Ajansi,
2002/12 sayilli UNMIK Yonetmeligi 5.1 fikras1 uyarinca Gz.(Ac)nr. 181/2008
sayil1 kararla davaciya verilen 1811 numarali arsanin da miilkiyeti devredilmis
oldugundan 1811 numarali arsaya iligkin karar da yiiriitiilememistir.

18. Ozellestirme Ajansrnin itiraziyla ilgili olarak Belediye Mahkemesi 4 Mayis
2009 tarihinde yetkisizlik karar1 cikarmigtir [P. nr. 1144/08]. Mahkeme bu
kararinda “Kosova Ozellestirme Ajans: davalariyla ilgili olarak Kosova Yiiksek
Mahkemesi Ozel Dairesi yetkilidir ve sozlesme [Vr. nr. 4149] konusu olan 4
(dort) adet arsamin miilkiyet teyidi siirecinin SCC-09-0225 dosya numarali
dava cergevesinde Kosova Yiksek Mahkemesi Ozel Dairesi'nde devam
edilecektir” denmistir.

Bolge Mahkemesi Kararinin [GZ.(Ac)nr. 181/2008] icrasina iliskin
Basvuru Siireci

19. Bagvurucu 2009 yilinin belirtilmemis bir tarihinde Bolge Mahkemesi'nin
hiikmiinde sadece 1811 numarah arsanin kapsandig1 Gz.(Ac)nr. 181/2008 say1
ve 21 Mayis 2008 tarihli kararin yiiriitiilmesiyle ilgili yasal tedbirlerin
alinmasi icin Belediye Mahkemesi'ne bagvurmustur.



20.Basvurucu, Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi tarafindan nihai karar cikartilana
kadar donemin yasalar1 uyarinca, davalinin miilkiyetinde olan 0,62.46
hektarhik Pristine Kadastro Bolgesi'ndeki 1831 numaral parsel hakkinda
ihtiyati tedbir konarak davalilara bu miilkiin miilkiyet devrinin yapilmasi veya
bir sorumluluk altina konmasinin yasaklanmasini talep etmistir.

21. Pristine Belediye Mahkemesi 18 Nisan 2011 tarihinde ¢ikardigi I.NR.583/08
sayil1 kararla bagvurucunun talebini reddetmistir. Mahkeme kararinda “03/1-
067 sayili Kosova Ozellestirme Ajanst Yasastmin 5.1 fikrast uyarinca
doniigiim siirecine tabi tutulup tutulmamalarindan bagimsiz olarak kamu
miilkiyetli sirketlerin yonetiminden Kosova Ozellestirme Ajanstmin yetkili
olmas1 ongoriilmiistiir. 2002/13 sayili Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel
Dairesi'nin Kurulusuna Iliskin Yonetmeligin 4.1 fikrast uyarinca Kosova
Ozellestirme Ajanst’yla ilgili davalar Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel
Dairesi’nin yargilama yetkisi dahilindedir (bkz. paragraf 31)” denmistir.

22.Basgvurucunun itiraziyla ilgili olarak Bolge Mahkemesi 16 Ekim 2011 tarihli
kararinda itirazi onayip Belediye Mahkemesinin 18 Nisan 2011 tarihli
[GZ.(Ac)nr. 181/2008 ] kararini bozmus ve yeniden goriisiilmesi icin dava
dosyasini Belediye Mahkemesi'ne iade etmistir.

23.Belediye Mahkemesi 16 Kasim 2011 tarihinde cikardig1 538/08 sayili kararla
basvurucunun itirazin1 temelden yoksun bularak tekrar reddetmistir.

24.Basvurucu, belirtilmemis bir tarihte Belediye Mahkemesi kararina (538/08)
kars itiraz dilekcesi sunmustur.

25.1kinci derece mahkemesi olarak Pristine Bolge Mahkemesi 26 Haziran 2012
tarihinde cikardigi Gz.(Ac)nr. 181/2008 sayili nihai kararla bagvurucunun
itirazin1 temelden yoksun olarak reddetmis ve Belediye Mahkemesi'nin L.nr.
538/08 say1 ve 18 Nisan 2011 tarihli kararin1 onamistir.

26.Basvurucu 30 Temmuz 2012 tarihinde Bélge Mahkemesi'nin 26 Haziran 2012
tarih ve GZ.(Ac)nr. 181/2008 sayili nihai karar1 hakkinda Kosova Devlet
Savciligi’na kanun yararina bozma dilekgesi sunmustur.

27. Kosova Devlet Savcilig1 7 Agustos 2011 tarihinde ZZZG.nr.80-12 sayil yaziyla
basvurucuya kanun yararmma bozmaya yarayacak yasal dayanak
bulunamadigini bildirmistir.

Basvurucunun iddialar

28.Bagvurucu, Kosova Anayasasi’nin 46. maddesi (Miilkiyetin Korunmasi) ve 54.
maddesiyle (Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi) giivence altina alinan
miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

29.Bagvurucu ayni zamanda Kosova Anayasasi 22. maddesinin uluslararasi
belgelerin ve 6zellikle Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin dolaysiz olarak
uygulanmasimi zorunlu kildigini1 ve bu sozlesmenin Anayasa ve yasalarla
giivence altina alinmis temel haklarin korunmasinda ulusal mahkemelerin



etkili bir sekilde korumasini ongoren 8, 10 ve 17. maddelerinin bu hususlari
diizenledigini ileri stirmiistiir.

30.Basvurucu Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi basvurusunda su talepte
bulunmustur: Itiraz konusu karar hakkinda Mahkeme anayasal denetim
yapp mesruiyeti degerlendirsin ve Kosova Cumhuriyeti Anayasast ile
glivence altina ahnan haklar iki derece mahkemesi (Pristine Belediye ve
Bolge Mahkemesi) tarafindan Icra Usulleri Yasasimin aleyhte ihlal edildigi
ve kararlarin anayasaya aykir: olduklar: tespit edilsin.

Tlgili Mevzuat

31. 2002/12 sayli Kosova Ozellestirme Ajansrnin Kurulusuna iliskin UNMIK
Yonetmeligi'nin 5.1 fikrasi soyledir:

Ajans, Kosova sathinda kaydedilmis veya faaliyet gosteren toplumsal ve
kamu miilkiyetli isletmeleri ve onlarin Kosova'daki varhklarim
ybnetmeye yetkilidir.

32.2002/13 sayilh Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesine iliskin UNMIK
Yonetmeligi'nin 4.1 fikrasi soyledir:

Ozel Daire, su baglantida olan deve ve karst davalar konusunda
yargilama yetkisine sahiptir:

[.]

d) Ajansin yonetim yetki alamina girdigi donemde veya ondan oOnce
acilan ve su anda veya onceden Ajansin yonetim yetkisi altinda olan
isletme veya sirketlerin malikiyetindeki miilki yetki veya cikarlara iliskin
haklarin taminmasim kapsayan davalari.

Basvurunun Kabul Edilirligi

33. Bagvurucunun bagvurusunun esastan goriisiilmesine gegmeden 6nce Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintilar1 verilmis olan
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemek
durumundadir.

34.Mahkeme bu dogrultuda Anayasamin 113.7 fikrasin1 dikkate ahir. Fikra
soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler thlal edildiginde
dava a¢gma haklarina sahiptirler.

35. Diger yandan Yasa'nin 47.2 fikrasi soyledir:

Birey, sadece yasa ile tayin edilen tiim hukuki araclarin tiikenmis olmasi
durumundan sonra s6zl edilen istemi baslatabilir.



36.Dahasi Ictiiziigiin 36. kural 1.a bendi soyledir:

37.

(1) Mahkeme basvurular yalniz su hallerde goriisebilir: a) Itiraz edilen
hiikiim veya kararla ilgili olarak yasalarla belirlenmis tiim kanun yollar
tiiketildigi zaman;

Anayasa Mahkemesi'ne yaptig1 basvuruda basvurucu, Ozellestirme Ajansi’nin
itirazina dayanarak 4 Mayis 2009 tarihli bu miilkiyet hakki davasinin ¢6ziim
yetkisinin Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesi’nin yargilama yetkisine gectigini,
davanin SCC-09-0225 numara ile kaydedildigini ve siirecin devam ettigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun bu iddialarinin Belediye
Mahkemesi'nin P.nr. 1144/08 say1 ve 04 Mayis 2009 tarihli kararinin hiikiim
kisminda ayrintili olarak gerekgelendirildigini belirtir (bkz. paragraf 17).

38.Mahkeme, Pristine Belediye Mahkemesi'nin 18 Nisan 2011 tarihinde ¢ikardigi

39.

L.nr. 583/08 sayili kararla Belediye Mahkemesi'nin GZ.(Ac)nr. 181/2008 sayili
kararmnin icrasi i¢in bagvurucu tarafindan yapilan bagvurunun reddedildigini
tespit etmigtir. Bu kararda Mahkeme sunu belirtmistir: “bagvurucunun
bagvurusu reddedilmistir [...]. Kosova Ozellestirme Ajansi davalariyla ilgili
Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi’nin kurulusuna iliskin 2002/13 sayih
UNMIK Yonetmeligi 4.1 fikras1 uyarinca basvurucunun basvurusu hakkindaki
icra yetkisi Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi’ne aittir.

Mahkeme, 13 Haziran 2002 tarihinde itibaren Kosova Emanet Ajansi’na
yonelik davalar1 diizenleyen Kosova Emanet Ajansinin kurulusuna iliskin
2002/12 sayllil UNMIK Yonetmeliginin yiiriirliikte olmasina ragmen 20 Kasim
2006 — 4 Mayis 2009 doneminde bu davaya iliskin miilkiyet hakkinin
dogrulanmasi siirecinin derece mahkemelerinde gerceklestigini tespit
etmistir.

Kosova Emanet Ajansimin kuruluguna iliskin 2002/12 sayih UNMIK
Yonetmeliginin 30.1 fikras1 soyledir:
Ozel Daire, Ajansa yonelik tim davalarda icra yetkisine sahiptir.

40.Bununla ilgili olarak Mahkeme, sibsidiarite ilkesinin bagvurucunun usule

41.

ilisgkin tiim imkanlar adalet yargisinda tiiketip ondan sonra Anayasa veya
temel hak ihlali bulunmasi1 halinde boyle bir dizeltmenin talebini
gerektirdigini tespit etmistir. Bu davada bu ilkeye bagli olarak kanunlarla
saglanmis kanun yollar heniiz yerine getirilmemistir.

Mahkeme, kanun yollariin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, mahkemeler
dahil olmak tizere, s6z konusu otoritelere varsayilan anayasal hak ihlallerinin
onlenmesi veya dizeltilmesi imkaninin sunulmasidir. Bu kural, Kosova hukuk
diizeninin anayasal haklarin ihlalden korunmasi icin etkin yasal araclar
sunacagl varsayimina dayanmaktadir. Bu, Anayasanmin tamamlayici
ozelliginin 6nemli bir yoniidiir (bkz. KI41/09 sayii AAB-RIINVEST L.L.C.
Pristine v. Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti bagvurusu hakkinda 21 Ocak 2010
tarihli karar1 ve mutatis mutandis, AIHM, Selmouni v. Fransa, basvuru no:
25803794, 28 Temmuz 1999 tarihli karar).



42.Genel bir kural olarak Anayasa Mahkemesi, anayasa yorumundan hak ihlali
veya yasalarin anayasaya uygun olmadig1 durumlarda miidahale eder; ancak
yasalarla ongoriilmiis tiim kanun yollar tiiketildikten sonra.

43.Sonuc olarak Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 47.2 fikras1 ve Ictiiziigiin 36
(1) a) bendi uyarinca bagvuru zaman bakiminda kabul edilemezdir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 ve 116.2 fikralari, Yasa'nin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(b) bendi
ile 56.(2) kurali uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

I1l.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Dr. sc. Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



