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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 106/12

Basvurucu

Lulzim Ramaj

UCK mensubu statiisiiniin taninmasina iliskin basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Bagkanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:
1. Bagvuru Ipek mukimi Lulzim Ramaj (basvurucu) tarafindan sunulmustur.
2. Basvurucunun Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne (bundan sonra:

Mahkeme) sundugu ilk bagvuru KI 32/11 say1 ve 3 Mart 2011 tarihli bagvurudur. Bu
basvuru 18 Ocak 2012 tarihinde kabul edilmez olarak reddedilmistir.



Basvurunun Konusu

3. Bu bagvuru KI 32/11 sayilh bagvurunun devamidir. Bagvurucu “Kosova Kurtulus
Ordusu (UCK) mensubu olduguna iliskin belge diizenlemeyi ve UCK mensubu
statiistinii tammayt reddedip, olayr ve UCK Savas Gazileri Derneginin iftiralarim
basina verildigi [...]” sikayetinde bulunmustur.

4. Bagvurucu bu durumun “[..] Kosova Cumhuriyeti Anayasastmn 21. madde 1.
fikrasi, 24. madde 1. fikrasi, 36. madde 1. fikras1 ve 41. madde 1. fikrasi; Insan
Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 1. maddesi, 2. madde 1. fikrasi, 7. maddesi, ve
29. madde 2. fikrasi; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme’nin 1.
madde 1.a ve 1.b bentleri, 5 ve 11. fikralar ile 2. madde 2. fikrasi, 14. madde 1
Jikrasi, 25. madde 1. fikrasi ve 26. maddesi; Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 1.
maddesi [Insan Haklarina Sayg Yiikiimliiliigii], 14. maddesine [Ayrimcilik Yasagi]”
aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

5. Basvurucu Anayasa Mahkemesi'nden kimliginin sakh tutulmasini da talep etmistir.
Tlgili Hukuk

6. Bagvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 20.
maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (bundan sonra:
“Ictiiziik”) 56. kural 2. fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

7. Anayasa Mahkemesi 18 Ocak 2012 tarihinde bagvurucunun KI 32/11 sayih
bagvurusunu konuya iliskin davamin Yiksek Mahkeme'de c¢oziim beklendigi
gerekgesiyle kabul edilmez olarak reddetmistir. Oyle ki bagvurucunun bu bagvurusu
erken yapilmisti. Bu sonu¢ Kosova Yargi Kurulunun “Yiksek Mahkeme'de gorilen
davanin siiriincemede birakilmis dava kriterlerine yerine getirmedigi” aciklamas: ile
ortiismekteydi. Dava halen Mahkeme’de ¢6ziilmek tzere beklemededir.

8. Bagvurucu 22 Ekim tarihinde Mahkeme'ye yeni bir bagvuruda bulunmustur.
9. Mahkeme Baskani'min 4 Aralik 2012 tarihli karariyla Uye Almiro Rodrigues raportor
yargic olarak gorevlendirilmig ve Uyeler: Robert Carolan (baskan), Altay Suroy ve

Ivan Cukalovi¢’'ten olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

10. On Inceleme Heyeti raportér yargicin raporunu 29 Ocak 2013 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti
11. Onceki KI 32/11 sayih bagvuru hakkinda hicbir yeni bilgi Mahkeme'ye
sunulmamaistir.
12. KI 32/11 sayili bagvuruda aciklanan olgular soyleydi:
13. Bagvurucu 17 Eyliil 2010 tarihinde UCK Gazileri Kurulusu ipek Subesine UCK Gazisi

statiislinlin taninmasina iligkin bir dilekce sunmus ve kendisine bir UCK Karnesinin
diizenlenmesini talep etmistir.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ipek Subesinin idari sessizliginden dolay1 basvurucu, Idari Usul Yasasinin (02/L-28
saylli yasa) 131. maddesine dayanarak 12 Ekim 2010 tarihinde kurulusun Merkez
Teskilatina sikayet dilekcesi sunmustur.

Bagvurucu UCK Gazileri Merkez Tegkilatina yaptigi bagvuruya iliskin bir cevap
alamadigindan 13 Aralik 2010 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne toplu bir
dilekce sunmustur.

Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme eylemsizligi hakkinda 28 Aralik 2010 ve 29 Ocak 2011
tarihlerinde Kosova Yargi Kuruluna sikayet dilekceleri sunmustur.

Bagvurucu 9 Subat 2011 tarihinde Kosova Yargi Kurulu Disiplin Savciligindan
gonderilen bir yaziy1 almistir. Bu yazida Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin dilek¢esini
goriismeyi geciktirmesi dilekgesinin ele alinmasi icin gerekli kistas1 yerine
getirmedigi belirtilmistir.

Bagvurucu 9 Subat 2011 tarihinde Kosova Yargi kuruluna tekrar yazarak kendisinin
28 Aralik 2010 ve 29 Ocak 2011 tarihli sikayet dilekgelerinin ele alinmasim talep
etmistir.

KI 106/12 sayili bagvuruda aciklanan olgular soyledir:

Basvurucu hangi kurulus nezdinde sikayetc¢i oldugunu belirtmeksizin 1 Mart 2011
tarihinde UCK Gazileri Merkez Tegkilat1 hakkinda sikayet¢i olmustur.

Bagvurucu 23 Mart 2011 tarihinde sikayetini degistirerek UCK Gazisi statiisii yerine
UCK Mensubu stattisiinin taninmasin talep etmistir.

Basvurucu 4 Temmuz 2012 tarihinde Yiksek Mahkeme'ye basvurdugunu ve bununla
ilgili olarak herhangi bir cevap almadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ne tiir ve neden
basvuruda bulundugunu belirtmemistir.

Basvurucu 18 Temmuz 2012 tarihinde Kosova Yargi Kuruluna bagvurarak davasinin
Yuksek Mahkeme tarafinda goriisiiliip coziime kavusturulmadigl icin sikayetini
bildirmistir.

Basvurucu, 18 Temmuz 2012 tarihli sikayeti konusunda idari siikut ve ret kararindan
dolay1 Kosova Yargi Kurulu hakkinda da sikayette bulunmustur. Bagvurucuya gore bu
konuda heniiz bir cevap almamistir.

Bagvurucu, bu basvuruda kimliginin agiklanmamasina iliskin herhangi bir
destekleyici bilgi veya belge sunmamistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

26.

27.

Bagvurucularin bagvurusu hakkinda karar alabilmek igin Mahkeme'nin oncelikle
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik'te vurgu yapilan kabul edilirlik kosullarinin
yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme bu cercevede Ictiiziigiin 36. (3) (e) bendine atifta bulunmak ister. S6z
konusu hiikiim soyledir: Basvuru asagidaki durumlarda da kabul edilmez olarak
degerlendirilebilir: e) Mahkeme ilgili dava hakkinda bir karar almis olup
basvurunun yeni bir karar gerektirecek yeterli isnat sunmadigi zaman;



28.

29.

30.

31.

32.

Bagvurucunun UCK Mensubu statiisiiniin taninmasina iligkin talebi KI 32/11 sayih
bagvurunun kabul edilmezli karariyla zaten reddedilmisti.

Yeni bir karar icin bagvurucu yeni ve yeterli temeller sunmakta basarisiz olmustur.
Bagvurucunun Mahkeme'ye sundugu tek yeni bilgi, UCK Gazisi statistinin UCK
Mensubu statiisiiyle degistirilmesi talebidir. Bagvurucu, kamu otoritesinin itiraz
konusu nihai hilkmini Mahkeme'ye sunmamigtir. Dahasi, bagvurucunun KI 32/11
saylli bagvuru hakkindaki kabul edilmezlik kararindan sonraki siiregte UCK Gazisi
statiisliniin taninmasini talep etmek yerine UCK Mensubu statiisiiniin taninmasini
talep etmistir.

Oyle ki Ictiiziigiin 36. kurali (3) (e) bendi geregince Mahkeme bu basvuruyu
incelmeyecektir.

Bu kosullarda Mahkeme, Ictiiziigiin 36. kurali (3) (e) bendi geregince séz konusu
mesele hakkinda bir karar vermis oldugundan bagvurunun kabul edilmez oldugunu
tespit etmistir.

Bagvurucunun kimliginin agiklanmamasina iligkin talebini destekleyecek temel ve
deliller sunmadigindan, Mahkeme, bu talebi temelden yoksun olarak reddetmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Ictiiziigiin 36. kurali 3.e bendi ve 56. kurah 2. fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 29
Ocak 2013 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,
Basvurucu kimliginin sakh tutulmasinin reddine karar verilmistir.

Isbu karar Yasamn 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilir ve

Iv. Resmi Gazetede yayimlanir.
V. Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



