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KABUL EDİLMEZLİK KARARI 
 
 

Başvuru No: KI105/11 
 

Başvurucu 
 

Bajro Aljimi 
 

 
Kosova Yüksek Mahkemesi Özel Dairesi’nin ASC-09-0005, ASC-09-0007, 

ASC-09-0008 sayı ve 9 Ağustos 2012 tarihli kararı hakkında anayasal 
denetim başvurusu  

 
 

KOSOVA CUMHURİYETİ ANAYASA MAHKEMESİ 
 
 
Mahkeme Heyeti: 
 
Enver Hasani, Başkan 
Ivan Čukalović, Başkanvekili 
Robert Carolan, Üye 
Altay Suroy, Üye 
Almiro Rodrigues, Üye 
Snezhana Botusharova, Üye 
Kadri Kryeziu, Üye 
Arta Rama-Hajrizi, Üye 
 
 
 
Başvurucu: 

 
1. Başvurucu Prizren Belediyesine bağlı Gırnçar köyü mukimi Bajro Aljimi’dir.  
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İtiraz Edilen Karar 
 

2. İtiraz edilen karar,  bağışlayan sıfatıyla Prizren Belediyesine bağlı Gırnçar 
köyü mukimi babası Mustafa Alimi ile bağışlanan sıfatıyla Prizren Belediyesi 
arasında 2 Aralık 1969 akdedilen bağış sözleşmesi uyarınca bağışlanan 
mülkün malikiyetine verilmesine ilişkin dava dilekçesini reddeden ve Prizren 
Bölge Mahkemesi’nin kararını değiştiren ve başvurucu tarafından 18 Nisan 
2011 tarihinde teslim alınan 2 Mart 2011 tarih ve Rev.Nr. 78/2008 sayılı 
Kosova Yüksek Mahkemesi kararıdır.  

 
Başvurunun Konusu 
 

3. Başvurucular, 2 Mart 2011 tarih ve Rev.Nr. 78/2008 sayılı Kosova Yüksek 
Mahkemesi kararına itiraz ederek Anayasa’nın 54. maddesine göre Kosova 
Cumhuriyeti Anayasası’nın 23, 24 ve 46. maddeleri, İnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi (bundan sonra: İHEB)’nin 17. maddesi ve Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi (bundan sonra: AİHS) 1. Ek Protokolü’nün 1. maddesinin ihlal 
edildiğini ileri sürmüştür.  
 

 İlgili Hukuk  
 

4. Kosova Cumhuriyeti Anayasası (bundan sonra: Anayasa)’nın 113.7 fıkrası, 
03/L-121 sayı ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa 
Mahkemesi Hakkında Yasa (bundan sonra: Yasa)’nın 22. maddesi ile Kosova 
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü (bundan sonra: İçtüzük)’nün 28. 
kuralı.  

 
Başvuru Süreci  
 

5. Başvurucu 28 Aralık 2012 tarihinde başvurusunu Kosova Cumhuriyeti 
Anayasa Mahkemesi (bundan sonra: Mahkeme)’ne teslim etmiştir.  

 
6. Anayasa Mahkemesi Başkanı 23 Ağustos 2011 tarihinde çıkardığı GJR 105/11 

sayılı kararla Üye Altay Suroy’u raportör yargıç tayin etmiştir. Mahkeme 
Başkanı’nın aynı tarih ve KSH. 105/11 sayılı kararıyla Üyeler Snezhana 
Botusharova (başkan), Prof. Dr. Enver Hasani ve Prof. Dr. Gjyljeta 
Mushkolaj’dan oluşan Ön İnceleme Heyeti belirlenmiştir.  
 

7. Mahkeme, itiraz konusu karar hakkında anayasal denetim sürecinin KI105/11 
sayılı başvuruyla başladığını başvurucu, Prizren belediye Mahkemesi, Prizren 
Bölge Mahkemesi ve Kosova Yüksek Mahkemesi’ne 12 Ekim 2011 tarihinde 
bildirmiştir.  
 

8. Prizren Bölge Mahkemesi 19 Ekim 2011 tarihinde gönderdiği cevabında bu 
dava hakkındaki görüşünü kararda bildirmiş olduğunu ve bunun dışında 
başka bir görüş bildirmek istemediğini belirtmiştir.  
 

9. Başkan, Üye Gjyljeta Mushkolaj’ın 26 Haziran 2012 tarihinde görev süresi 
dolduğundan Ön İnceleme Heyeti’ne onun yerine Üye Ivan Čukalović’in 
atadığı KSH 105/11 sayılı kararı 14 Kasım 2012 tarihinde çıkarmıştır.  
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10. Ön İnceleme Heyeti 5 Temmuz 2013 tarihinde Raportör Yargıç’ın raporunu 
görüştükten sonra Mahkeme Heyeti’ne başvuru hakkında kabul edilmezlik 
kararı almasını önermiştir.  

 
Olguların Özeti 

 
11. 2 Aralık 1969 tarihinde bağışlayan sıfatıyla Prizren Belediyesine bağlı Gırnçar 

köyü mukimi Mustafa Aljimi ile bağışlanan sıfatıyla Prizren Belediyesi 
arasında akdedilen sözleşmeyle, bağışlayan Prizren Kadastro Müdürlüğünce 
düzenlenmiş 8418 numaralı tapuya kayıtlı Keçişlak mevkiindeki VII. sınıf 
tarla kültü olan 8.88 hektarlık 5248 numaralı parseli bağışlamıştır.  

 
12. Bu parsel bu sözleşme uyarınca Prizren Belediyesi adına kamu mülkiyetine 

geçmiş, 8418 numaralı tapuya kaydedilmiştir.  
 

13. Yukarıda belirtilen mülkün eski sahibi 24 Mart 1987 yılında vefat ettikten 
sonra şu mirasçıları kalmıştır: Iljaz, Bajro ve Izat Aljimi ile kızlık soyadı 
Maksuti olan ve 12 Haziran 2007 tarihinde vefat etmiş eşi Qazime Aljimi. (Adı 
geçen diğer kişilerin adları kolaylık olması amacıyla kararda sadece baş 
harfleriyle gösterilmişlerdir).  
 

14. Artık müteveffa Mustafa Aljimi’nin mirasçıları Prizren belediye Mahkemesi’ne 
dava açarak bağışlama sözleşmesinin bağışlayanın çocuklarını okutamayacağı, 
işe koyamayacağı ve kendisine yönelik ağır tedbirler alınacağı tehdidi altında 
akdedildiği gerekçesiyle sözleşmenin feshedilmesini talep etmişlerdir.  
 

15. Prizren Belediye Mahkemesi delilleri inceledikten sonra C. nr. 563/07 sayı ve 
19 Ekim 2007 tarihli kararı çıkararak davacıların dava dilekçesini onamış ve 
bağışlayan sıfatıyla Prizren Belediyesine bağlı Gırnçar köyü mukimi Mustafa 
Aljimi ile bağışlanan sıfatıyla Prizren Belediyesi arasında akdedilen Leg. nr. 
1787/69 sayı ve 2 Aralık 1969 tarihli sözleşmenin geçersiz olduğuna 
hükmetmiştir.  
 

16. Prizren Belediyesi tarafından Prizren belediye Mahkemesi kararına karşı 
yapılan itiraz üzerine Prizren Bölge Mahkemesi çıkardığı Ac. nr. 534/2007 
sayı ve 16 Ocak 2008 tarihli kararla Prizren Belediye Mahkemesi’nin C. nr. 
563/07 sayı ve 19 Ekim 2007 tarihli kararını onayıp Prizren Belediyesi’nin 
itirazını temelden yoksun olarak reddetmiştir.  
 

17. Prizren Bölge Mahkemesi’nin kararının çıkmasından sonra başvurucu 
kardeşleriyle birlikte Prizren Belediye Kadastro Dairesi’ne başvurup 
mülkiyetin Prizren Belediye’sinden yeni sahipleri Iljijaz Aljimi, Bajro Aljimi ve 
Izet Aljimi adına devredilmesini talep etmişlerdir. Prizren Belediye Kadastro 
Dairesi bunu  üzerine 027 nr. 219/B sayı ve 7 Şubat 2008 tarihli kararı 
çıkartarak talebi onayıp kadastro kayıtlarındaki değişiklikleri yaparak 
başvurucu ile kardeşlerinin UL-71813068-12596 sayılı mülk üzerindeki 
mülkiyet haklarının tanınmasına ilişkin belgeyi düzenlemiştir.  
 

18. Başvurucu P. Nr.-71813068-05248-0 numaralı parselin yeni sahipleri olarak 
kaydedildikten sonra bu mülkün satışı için Arbnor Vermica ile alım satım 
sözleşmesi akdetmişler, başvurucu ile kardeşleri 5 Mart 2008 tarih ve Leg. Nr. 
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1233/2008 sayılı sözleşmede satıcı, Arbnor Vermica alıcı olarak P. Nr.-
71813068-05248-0 numaralı parselin 60.000,00 € bedel karşılığında satışını 
akdetmişlerdir.  
 

19. Diğer yandan Prizren Belediyesi, Bölge Mahkemesi’nin AC. Nr. 53412007 sayı 
ve 16 Ocak 2008 tarihli kararına karşı Kosova Yüksek Mahkemesi nezdinde 
olağanüstü kanun yolu olan revizyona başvurmuştur.  
 

20. Kosova Yüksek Mahkemesi 2 Mart 2011 tarihinde çıkardığı Rev. nr. 78/2008 
sayılı kararla revizyonu onayıp davayı esastan görüşerek şu karı almıştır:  
Prizren Bölge Mahkemesi’nin Ac. nr. 534/2007 sayı ve 16 Ocak 2008 tarihli 
kararı ile Prizren Belediye Mahkemesi’nin C. nr. 563/2007 sayı ve 19 Ekim 
2007 tarihli değiştirilip davacıların (başvurucunun) dava dilekçesi temelden 
yoksun olarak reddedilerek bağışlayan sıfatıyla Gırnçar köyü mukimi 
Mustafa Aljimi ile bağışlana sıfatıyla Prizren Belediyesi arasında akdedilen 
Vr. nr. 1787/1969 sayı ve 01.12.1969 tarihli bağış sözleşmesinin hükümsüz 
olduğunu tespit etmek suretiyle şu gerekçeyi öne sürülmüştür:  
 

Teyit edilen olgu 02.11.1969 tarihinde akdedilen bağış sözleşmesinin, 
dava dosyasındaki fotokopiden anlaşılacağı üzere, 01.10.1979 tarihinde 
yürürlüğe girmiş olan Burç İlişkileri Yasası (bundan sonra: BİY) 
hükümlerinin ve bu yasanı110.6 fıkrası hükümlerinin yasanın yürürlüğe 
girdiği dönemden önce kurulan borç ilişkileri konusu olan bu davada 
uygulanamaz.  
 
İlk derece mahkemesinin tespit ettiği şekilde dönemin Belediye 
aktivistlerinin baskısı altında bağışçının mülkünü bağışladığı olgusu bu 
tür sözleşmenin mutlak şekilde hükümsüz olacağını doğrulamaz; zira bu 
Mahkeme’nin değerlendirmesine göre bu tür bir tehdidin sözleşme tarafı 
için hayati veya bedensel bir tehlike oluşturacak türden olmadığı için 
bunu gibi sözleşmeleri temelden hükümsüz kılmaz. Sözleşme tarafının 
çocuklarının okuyamayacakları ve işe alınmayacaklarına ilişkin tehdit 
konusunda yasa ile belirlenmiş kanun yollarıyla hukuki koruma talep 
edilebilirdi. Sözleşme tarafının tehditten dolayı özgür iradesinin 
bulunmadığı veya kandırıldığı varsayılsa bile medeni hukuk genel 
kurallarına göre tehlikenin nedenin bildirildiği tarihten itibaren bir yıl 
içerisinde talep edilip tehdit unsurunun ortadan kaldırılması halinde, 
sözleşme önemli ölçüde hükmünü kaybederdi. Böyle bir hak nesnel 
süresini üç yıllık süre sonunda bitirmiş sayılır.  
 
Sözleşmenin göreceli hükümsüzlüğü talebi için önleyici olan tüm süreler 
geçmiş olduğundan, mevcut davada davacıların yaptıkları gibi, aradan 
40 yıl geçtikten sonra sözleşmenin hükümsüzlüğü talep edilemez.  

 
Başvurucunun İddiaları 
 

21. Başvurucu Kosova Yüksek Mahkemesi’nin Rev. nr. 78/2008 sayı ve 2 Mart 
2011 tarihli kararına itiraz edip Kosova Cumhuriyeti Anayasası’nın 54. 
maddesinin belirttiği üzere “herkesin, bu anayasa ve yasayla güvenceye 
bağlanmış hakların ihlali veya yok sayılması durumunda yargı yoluyla 
koruma ve böyle bir hakkın ihlali tespit edildiği durumda etkin yasal 
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araçlara başvurma hakkı vardır” iddiasını ileri sürmüştür. Buna dayanarak 
başvurucu Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nden şu talepte 
bulunmuştur: 

 
a) Anayasa ile yerel kanunlarla güvence altına alınmış insan haklarına 
yönelik ihlaller olduğu için insan haklarının korunması; 
 
b) Kosova Cumhuriyeti’nden doğrudan uygulanabilir olan uluslararası 
sözleşme ve belgelerle güvence altına alınan insan haklarının korunması. 

 
22. Başvurucu, başvurusunda Anayasa’nın insan haklarını güvence altına alan 23. 

madde [İnsan Onuru], 24. madde [Kanun Önünde Eşitlik] ve 46. maddesini 
[Mülkiyetin Korunması] zikretmiştir. O ayrıca her gerçek ve tüzel kişinin 
mülkiyet hakkının olduğu ve hiç kimsenin bu haktan mahrum edilemeyeceğini 
öngören İHEB’nin 17. maddesi ve AİHS 1. Ek Protokolünün 1. maddesini de 
zikretmiştir. 
 

Başvurunun Kabul Edilirliği 
 

23. Başvurucu, Kosova Anayasası’nın 23. maddesi [İnsanlık Onuru], 24. maddesi 
[Kanun Önünde Eşitlik], 46. maddesi [Mülkiyetin Korunması] ve 54. 
maddesinin [Hakların Yargı Yoluyla Korunması] başvurusuna dayanak 
oluşturduğunu ileri sürmüştür.  

 
24. Başvurunun esas incelemesine geçmeden önce Mahkeme, başvurucunun 

Anayasa’da belirtilip Yasa ve İçtüzük’te açıklanan kabul edilirlik koşullarını 
yerine getirip getirmediğini değerlendirmek durumundadır. 
 

25. Mahkeme bu anlamda Anayasa’nın 113.1 fıkrasına atıfta bulunur. Fıkra 
şöyledir:  
 

Anayasa Mahkemesi, yasal şekilde sadece yetkili makamlarca açılmış 
davalar hakkında karar verir. 

 
26. Mahkeme Yasa’nın 48. maddesini de dikkate alır. Madde şöyledir:  

 
İstem müracaatında bulunan kişi, isteminde hangi hak ve özgürlüğünün 
ihlal edildiğini tahmin ettiğini ve müracaatta bulunan kişinin itirazda 
bulunmak istediği kamu otoritenin somut işleminin hangisi olduğu 
konusunda doğru bir açıklama yapmakla görevlidir. 

 
27. İçtüzüğün 36. kuralı (1) c) bendi ve (2) a) ile b) bentleri de şöyledir:  

 
(1) Mahkeme başvuruları yalnız şu hallerde görüşebilir:  
 
[…] 
 
c) Başvuru açıkça temellendirildiği zaman.  
 
(2) Mahkeme, açıkça temelden yoksun başvuruları şu kanaatlere 
vardığında reddeder:  
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a) Başvuru ilk görünüş ispatına göre gerekçelendirilmediği zaman;  
 
b) Sunulan maddi unsurların herhangi bir şekilde Anayasa ihlali 
iddialarını gerekçelendirmediği zaman; 

 
28. Mahkeme, bu başvuruda başvurucunun Yüksek Mahkeme tarafından 

olguların yanlış tespiti ve kanunların yanlış uygulanmasından kaynaklı olarak 
Anayasa ve uluslararası sözleşmelerle güvence altına alınmış haklarını ihlal 
ettiğini ileri sürdüğü Yüksek Mahkeme kararına itiraz ettiğini tespit etmiştir.   

 
29. Anayasa Mahkemesi davayı bir bütün olarak ele aldıktan sonra Yüksek 

Mahkeme’deki yargılama sürecinin herhangi bir şekilde hakkaniyetsiz veya 
keyfi olduğunun değerlendirilemeyeceği görüşündedir (bkz. mutatis 
mutandis, Shub – Lituanya davası ile ilgili AİHM’nin 17064/06 sayı ve 30 
Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik kararı). 
 

30. Anayasa’ya göre Anayasa Mahkemesi derece mahkemeleri kararlarının 
görüşüldüğü dördüncü derece mahkemesi değildir. Derece mahkemelerinin 
rolü maddi hukuka ilişkin kuralları yorumlanıp uygulanmaktır (bkz. mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz – İspanya [GC] 30544/96 davası AİHM 1999-I tarihli 
kararı 28. Maddesi). 
 

31. Mahkeme, başvurucunun Anayasa ile güvence altına alınan haklarının ihlaline 
ilişkin iddialarını desteklemek için ilk görünüş ispatı türünden bir delil 
sunmadığını tespit etmiştir  (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009 tarihli 
kabul edilmezlik kararı ve Vanek – Slovakya Cumhuriyeti 53363/99 
başvurusuna ilişkin 31 Mayıs 2005 tarihli AİHM kararı). Başvurucu, 
Anayasa’nın 23, 24, 46 ve 54. maddesinin başvurusuna nasıl dayanak teşkil 
ettiğini açıkça belirtmemiştir.  
 

32. Sonuç olarak bu başvuruda kabul edilirlik koşullarının yerine getirilmediği 
ortaya çıkmaktadır. O, itiraz edilen kararla anayasal hak ve özgürlüklerinin 
ihlal edildiği iddiasını delillerle desteklemeye başarılı olamamıştır.  
 

33. Bundan, İçtüzüğün 36. kuralı 2.a ve b bentleri uyarınca başvurunun açıkça 
temelden yoksun olduğu ortaya çıkmaktadır.  
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI 
 
 
Anayasa’nın 113.1 fıkrası ile İçtüzüğün 36. kuralı 2. (a) ve (b) bentleri uyarınca 
Anayasa Mahkemesi’nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapılan duruşmasında 
oybirliğiyle: 

 
I. Başvurunun kabul edilmez olarak reddine, 

 
II. Kararın taraflara bildirilmesine, Yasa’nın 20.4 fıkrası uyarınca Resmi 

Gazete’de yayımlanmasına karar verilmiştir.  
 

III. İşbu karar derhal yürürlüğe girer. 
 
 
 
Raportör Yargıç     Anayasa Mahkemesi Başkanı 
 
 

Altay Suroy, imza  Prof. Dr. Enver Hasani, imza 

 


