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Basvurucu

Bajro Aljimi

Kosova Yuksek Mahkemesi Ozel Dairesi’nin ASC-09-0005, ASC-09-0007,
ASC-09-0008 say1 ve 9 Agustos 2012 tarihli karar:1 hakkinda anayasal
denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Basgvurucu Prizren Belediyesine bagli Girn¢ar koyii mukimi Bajro Aljimi’dir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Itiraz edilen karar, bagislayan sifatiyla Prizren Belediyesine bagh Girncar
koyii mukimi babas1 Mustafa Alimi ile bagislanan sifatiyla Prizren Belediyesi
arasinda 2 Aralik 1969 akdedilen bagis sozlesmesi uyarinca bagislanan
miilkiin malikiyetine verilmesine iligskin dava dilek¢esini reddeden ve Prizren
Bolge Mahkemesinin kararini degistiren ve bagvurucu tarafindan 18 Nisan
2011 tarihinde teslim alinan 2 Mart 2011 tarih ve Rev.Nr. 78/2008 sayih
Kosova Yiiksek Mahkemesi kararidir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurucular, 2 Mart 2011 tarih ve Rev.Nr. 78/2008 sayil1 Kosova Yiiksek
Mahkemesi kararmna itiraz ederek Anayasa’nin 54. maddesine gore Kosova
Cumhuriyeti Anayasas’nin 23, 24 ve 46. maddeleri, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (bundan sonra: IHEB)'nin 17. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (bundan sonra: ATHS) 1. Ek Protokolii'niin 1. maddesinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

flgili Hukuk

4.

Kosova Cumbhuriyeti Anayasasi (bundan sonra: Anayasa)nin 113.7 fikrasi,
03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)’min 22. maddesi ile Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiizligii (bundan sonra: Ictiiziik)’'niin 28.
kural.

Basvuru Siireci

5.

Bagvurucu 28 Aralik 2012 tarihinde basvurusunu Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi (bundan sonra: Mahkeme)'ne teslim etmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskan1 23 Agustos 2011 tarihinde ¢ikardigi GJR 105/11
sayilh kararla Uye Altay Suroy’u raportor yargic tayin etmistir. Mahkeme
Bagkanr'nmin aymi tarih ve KSH. 105/11 sayih karariyla Uyeler Snezhana
Botusharova (baskan), Prof. Dr. Enver Hasani ve Prof. Dr. Gjyljeta
Mushkolaj’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Mahkeme, itiraz konusu karar hakkinda anayasal denetim siirecinin KI105/11
sayil1 bagvuruyla basladigim1 bagvurucu, Prizren belediye Mahkemesi, Prizren
Bdlge Mahkemesi ve Kosova Yuksek Mahkemesi'ne 12 Ekim 2011 tarihinde
bildirmistir.

Prizren Bolge Mahkemesi 19 Ekim 2011 tarihinde gonderdigi cevabinda bu
dava hakkindaki goriisiinii kararda bildirmis oldugunu ve bunun disinda
baska bir goriis bildirmek istemedigini belirtmistir.

Baskan, Uye Gjyljeta Mushkolajin 26 Haziran 2012 tarihinde gorev siiresi
doldugundan On Inceleme Heyeti'ne onun yerine Uye Givkalovi¢’in
atadig1 KSH 105/11 sayili karar1 14 Kasim 2012 tarihinde ¢ikarmistir.



10.

On Inceleme Heyeti 5 Temmuz 2013 tarihinde Raportor Yargic'in raporunu
goriistiilkten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvuru hakkinda kabul edilmezlik
karar1 almasinmi1 Onermistir.

Olgularin Ozeti

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

2 Aralik 1969 tarihinde bagislayan sifatiyla Prizren Belediyesine bagli Girncar
koyti mukimi Mustafa Aljimi ile bagislanan sifatiyla Prizren Belediyesi
arasinda akdedilen sozlesmeyle, bagislayan Prizren Kadastro Miidiirliigiince
diizenlenmis 8418 numarali tapuya kayith Kecislak mevkiindeki VII. simif
tarla kiiltli olan 8.88 hektarlik 5248 numarali parseli bagislamistir.

Bu parsel bu sozlesme uyarinca Prizren Belediyesi adina kamu miilkiyetine
gecmis, 8418 numaral tapuya kaydedilmistir.

Yukarida belirtilen miilkiin eski sahibi 24 Mart 1987 yilinda vefat ettikten
sonra su mirascilar1 kalmistir: Iljaz, Bajro ve Izat Aljimi ile kizlik soyadi
Maksuti olan ve 12 Haziran 2007 tarihinde vefat etmis esi Qazime Aljimi. (Ad1
gecen diger kisilerin adlar kolaylik olmasi amaciyla kararda sadece bas
harfleriyle gosterilmislerdir).

Artik miiteveffa Mustafa Aljimi'nin mirascilari Prizren belediye Mahkemesi'ne
dava acarak bagislama sozlesmesinin bagislayanin cocuklarin1 okutamayacagi,
ise koyamayacag1 ve kendisine yonelik agir tedbirler alinacag: tehdidi altinda
akdedildigi gerekcesiyle sozlesmenin feshedilmesini talep etmislerdir.

Prizren Belediye Mahkemesi delilleri inceledikten sonra C. nr. 563/07 say1 ve
19 Ekim 2007 tarihli karar1 cikararak davacilarin dava dilekcesini onamis ve
bagislayan sifatiyla Prizren Belediyesine bagh Girncar koyii mukimi Mustafa
Aljimi ile bagislanan sifatiyla Prizren Belediyesi arasinda akdedilen Leg. nr.
1787/69 say1 ve 2 Aralik 1969 tarihli soOzlesmenin gecersiz olduguna
hitkmetmistir.

Prizren Belediyesi tarafindan Prizren belediye Mahkemesi kararina karsi
yapilan itiraz lizerine Prizren Bolge Mahkemesi ¢ikardigi Ac. nr. 534/2007
say1 ve 16 Ocak 2008 tarihli kararla Prizren Belediye Mahkemesi'nin C. nr.
563/07 say1 ve 19 Ekim 2007 tarihli kararim1 onayip Prizren Belediyesi'nin
itirazin1 temelden yoksun olarak reddetmistir.

Prizren Bolge Mahkemesinin kararinin c¢ikmasindan sonra bagvurucu
kardegleriyle birlikte Prizren Belediye Kadastro Dairesi'ne basvurup
mulkiyetin Prizren Belediye’sinden yeni sahipleri lljijaz Aljimi, Bajro Aljimi ve
Izet Aljimi adina devredilmesini talep etmislerdir. Prizren Belediye Kadastro
Dairesi bunu iizerine 027 nr. 219/B say1 ve 7 Subat 2008 tarihli karar1
cikartarak talebi onayip kadastro kayitlarindaki degisiklikleri yaparak
bagvurucu ile kardeslerinin UL-71813068-12596 sayili miilk iizerindeki
miilkiyet haklarinin taninmasina iligkin belgeyi diizenlemistir.

Bagvurucu P. Nr.-71813068-05248-0 numarali parselin yeni sahipleri olarak
kaydedildikten sonra bu miilkiin satisi1 icin Arbnor Vermica ile alim satim
sozlesmesi akdetmisler, basvurucu ile kardesleri 5 Mart 2008 tarih ve Leg. Nr.



1233/2008 sayil1 sozlesmede satici, Arbnor Vermica alici olarak P. Nr.-
71813068-05248-0 numarali parselin 60.000,00 € bedel karsiliginda satigini
akdetmislerdir.

19. Diger yandan Prizren Belediyesi, Bolge Mahkemesi'nin AC. Nr. 53412007 say1
ve 16 Ocak 2008 tarihli kararina kars1 Kosova Yiiksek Mahkemesi nezdinde
olaganiistii kanun yolu olan revizyona bagvurmustur.

20.Kosova Yiiksek Mahkemesi 2 Mart 2011 tarihinde cikardigi Rev. nr. 78/2008
sayil kararla revizyonu onayip davay1 esastan gorliserek su kar1 almigtir:
Prizren Bélge Mahkemesi'nin Ac. nr. 534/2007 say1 ve 16 Ocak 2008 tarihli
karar: ile Prizren Belediye Mahkemesi'nin C. nr. 563/2007 say1 ve 19 Ekim
2007 tarihli degistirilip davacilarin (basvurucunun) dava dilekcesi temelden
yoksun olarak reddedilerek bagislayan sifatiyla Girncar koyii mukimi
Mustafa Aljimi ile bagislana sifatiyla Prizren Belediyesi arasinda akdedilen
Vr. nr. 1787/1969 say1 ve 01.12.1969 tarihli bagis sozlesmesinin hikimsiz
oldugunu tespit etmek suretiyle su gerekceyi one siiriilmiistiir:

Teyit edilen olgu 02.11.1969 tarihinde akdedilen bagis sozlesmesinin,
dava dosyasindaki fotokopiden anlasilacag iizere, 01.10.1979 tarihinde
yiiriirliiGe girmis olan Bur¢ Iliskileri Yasast (bundan sonra: BIY)
hikidmlerinin ve bu yasani110.6 fikrasi hiikiimlerinin yasamn yiiriirliige
girdigi donemden once kurulan borg iliskileri konusu olan bu davada
uygulanamaz.

Ik derece mahkemesinin tespit ettiji sekilde donemin Belediye
aktivistlerinin baskist altinda bagiscimin miilkiinii bagisladigi olgusu bu
tiir sozlesmenin mutlak sekilde hiikiimstiz olacagim dogrulamaz; zira bu
Mahkeme'nin degerlendirmesine gore bu tir bir tehdidin sozlesme tarafi
icin hayati veya bedensel bir tehlike olusturacak tiirden olmadigt igin
bunu gibi sozlesmeleri temelden hiikiimsiiz kilmaz. Sozlesme tarafinin
cocuklarimin okuyamayacaklart ve ise alinmayacaklarina iliskin tehdit
konusunda yasa ile belirlenmis kanun yollariyla hukuki koruma talep
edilebilirdi. Sozlesme tarafimin tehditten dolay1 oOzgiir iradesinin
bulunmadigi veya kandirildigr varsayilsa bile medeni hukuk genel
kurallarina gore tehlikenin nedenin bildirildigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde talep edilip tehdit unsurunun ortadan kaldirilmas: halinde,
sozlesme onemli olciide hikmuini kaybederdi. Boyle bir hak nesnel
stiresini ti¢ yillik stire sonunda bitirmis sayilir.

Sozlesmenin goreceli hiikiimstizliigii talebi i¢in 6nleyici olan tim sureler
gecmis oldugundan, mevcut davada davacilarin yaptiklar: gibi, aradan
40 yil gectikten sonra sozlesmenin hiikiimsiizliigii talep edilemez.

Basvurucunun iddialar

21. Bagvurucu Kosova Yuksek Mahkemesi'nin Rev. nr. 78/2008 say1 ve 2 Mart
2011 tarihli kararmna itiraz edip Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 54.
maddesinin belirttigi iizere “herkesin, bu anayasa ve yasayla glivenceye
baglanms haklarin ihlali veya yok sayilmas: durumunda yarg: yoluyla
koruma ve boyle bir hakkin ihlali tespit edildigi durumda etkin yasal



araclara basvurma hakki vardir” iddiasim ileri stirmiistiir. Buna dayanarak
basvurucu Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nden su talepte
bulunmustur:

a) Anayasa ile yerel kanunlarla giivence altina alinms insan haklarina
yonelik thlaller oldugu icin insan haklarimin korunmasi;

b) Kosova Cumhuriyetinden dogrudan uygulanabilir olan uluslararast
sozlesme ve belgelerle giivence altina alinan insan haklarinin korunmas.

22.Bagvurucu, bagvurusunda Anayasa’nn insan haklarini giivence altina alan 23.
madde [Insan Onuru], 24. madde [Kanun Oniinde Esitlik] ve 46. maddesini
[Miilkiyetin Korunmasi] zikretmistir. O ayrica her gercek ve tiizel kisinin
miilkiyet hakkinin oldugu ve hi¢ kimsenin bu haktan mahrum edilemeyecegini
ongéren ITHEB'nin 17. maddesi ve ATHS 1. Ek Protokoliiniin 1. maddesini de
zikretmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi
23.Bagvurucu, Kosova Anayasas’nin 23. maddesi [insanlik Onuru], 24. maddesi
[Kanun Oniinde Esitlik], 46. maddesi [Miilkiyetin Korunmasi] ve 54.

maddesinin [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] basvurusuna dayanak
olusturdugunu ileri stirmiistiir.

24.Bagvurunun esas incelemesine ge¢meden once Mahkeme, basvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarini
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadar.

25.Mahkeme bu anlamda Anayasamin 113.1 fikrasina atifta bulunur. Fikra
soyledir:

Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

26.Mahkeme Yasa’'nin 48. maddesini de dikkate alir. Madde soyledir:
Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ézgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

27.Ictiiziigiin 36. kural1 (1) ¢) bendi ve (2) a) ile b) bentleri de soyledir:
(1) Mahkeme basvurular: yalniz su hallerde goriisebilir:
[...]

c) Basvuru acikca temellendirildiji zaman.

(2) Mahkeme, acikca temelden yoksun basvurular1 su kanaatlere
vardiginda reddeder:



a) Basvuru ilk goriiniis ispatina gore gerekcelendirilmedigi zaman;

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa thlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

28.Mahkeme, bu bagvuruda bagvurucunun Yuksek Mahkeme tarafindan
olgularin yanhs tespiti ve kanunlarin yanlis uygulanmasindan kaynakli olarak
Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinmig haklarim ihlal
ettigini ileri siirdiigii Yuksek Mahkeme kararina itiraz ettigini tespit etmistir.

29.Anayasa Mahkemesi davayr bir biitiin olarak ele aldiktan sonra YUksek
Mahkeme’'deki yargilama siirecinin herhangi bir sekilde hakkaniyetsiz veya
keyfi oldugunun degerlendirilemeyecegi gortisiindedir (bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davas: ile ilgili AIHM nin 17064/06 sayt ve 30
Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik karari).

30.Anayasa’'ya gore Anayasa Mahkemesi derece mahkemeleri kararlarinin
goriisiildiigii dérdinci derece mahkemesi degildir. Derece mahkemelerinin
rolii maddi hukuka iligkin kurallar1 yorumlanip uygulanmaktir (bkz. mutatis
mutandis, Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davas1t ATHM 1999-I tarihli
karar1 28. Maddesi).

31. Mahkeme, basvurucunun Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlaline
ilisgkin iddialarin1 desteklemek icin ilk goriiniis ispati tiiriinden bir delil
sunmadigini tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009 tarihli
kabul edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99
basvurusuna iligkin 31 Mayis 2005 tarihli AITHM karar1). Basvurucu,
Anayasa’nin 23, 24, 46 ve 54. maddesinin bagvurusuna nasil dayanak tegkil
ettigini acikca belirtmemistir.

32.Sonuc olarak bu bagvuruda kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilmedigi
ortaya cikmaktadir. O, itiraz edilen kararla anayasal hak ve ozgiirliiklerinin
ihlal edildigi iddiasinmi delillerle desteklemeye basarili olamamaistir.

33.Bundan, ictiiziigiin 36. kurali 2.a ve b bentleri uyarmca basvurunun acikca
temelden yoksun oldugu ortaya cikmaktadir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’min 113.1 fikrasi ile Ictiiziigiin 36. kurali 2. (a) ve (b) bentleri uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

I. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

Il. Kararin taraflara bildirilmesine, Yasa'min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi
Gazete'de yayimlanmasina karar verilmistir.

I11.Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



