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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 104/12

Basvurucular

Azem Kabashi
Tahir Badalli
Osman Zajmi

Nafije Krasniqi

Kosova Ozellestirme Ajansi tarafindan Prizren Industria Ushgimore Kamu
Sirketinin ozellestirilmesinden elde edilecek gelirin % 20’si iizerinde pay hakki
olan calisanlara iliskin nihai listenin mesruiyetinin degerlendirilmesi anayasal

denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
lliriana Islami, Uye

Basvurucular:
1. Bagvuru, Prizren’e bagh Korisa koyii mukimi Bay Azem Abazi, Prizren’e bagh Jur

kdyl mukimi Bay Tahir Badalli, Prizren mukimi Bay Osman Zajmi ve Prizren mukimi
Bayan Nafije Krasniqi tarafindan yapilmistir.



itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucular Kosova Ozellestirme Ajans1 (bundan sonra: KOA) tarafindan Prizren
Industria Ushqimore Kamu Sirketinin (bundan sonra: KS) ozellestirilmesinden elde
edilecek gelirin % 20’si iizerinde pay hakki olan calisanlara iligkin nihai listeye itiraz
etmislerdir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurucular KOA'min 2003/13 sayih Kamu Miilkiyetindeki Miilklerin Kullanim
Hakkinin Doniistiiriilmesine Ilisgkin UNMIK Yonetmeligi'nin (bundan sonra:
2003/13 UNMIK Yonetmeligi) 10.1, 10.2 ve 1l0.4 fikra hiikiimlerini yanls
yorumladigini ileri siirmiislerdir.

4. Basvurucular Anayasa'nin herhangi bir hiikmiine atifta bulunmamislardir.

Ilgili Hukuk
5. Anayasa’min 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin (bundan sonra: Yasa) 22. maddesi ve Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (bundan sonra: I¢tiiziik) 56. kurah 2.
fikrasi.

Basvuru Siireci

6.

9.

10.

Bagvurucular 19 Ekim 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: Mahkeme) basvurarak KOA tarafindan K$'nin 6zellestirilmesinden
elde edilecek gelirin % 20’si Uzerinde pay hakki olan caligsanlara iliskin nihai listenin
mesruiyeti ve anayasal denetimin yapilmasini talep etmislerdir.

Mahkeme 23 Ekim 2012 tarihinde basvuruculardan Igtiiziigﬁn 36.4 fikras:1 uyarinca
bagvurularina ilaveler yapmalarimi talep etmistir. Ictiiziigiin s6z konusu fikrasi
soyledir: Basvuru evraki eksik veya yargilama usulleri agisindan zorunlu bilgileri
tam icermemesi durumunda, Mahkeme, basvurucudan eksiklerin otuz (30) giin
icerisinde zorunlu olarak tamamlamasin talep eder.

Mahkeme Bagkani’min 5 Kasim 2012 tarih ve GJR.KI-104/12 sayil karariyla Uye
Robert Carolan raportor yargi¢c olarak gorevlendirilmistir. Bagkan’in aym tarih ve
KSH.KI1-104/12 karariyla Uyeler: Altay Suroy (baskan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-
Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Basvuru 8 Kasim 2012 tarihinde KOA’ya bildirilmistir.

On Inceleme Heyeti 6 Aralik 2012 tarihinde raportér yargicin raporunu inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

11.

Bagvurucular 19 Ekim 2012 tarihinde bes sayfalik bi bagvuru sunmuslardir. Bu
bagvuru: 1. KOA tarafindan KS’'nin o6zellestirilmesinden elde edilecek gelirin % 20’si
tizerinde pay hakki olanlara iligkin hazirlanan liste mesruiyeti ve anayasal uygunluk
denetiminin yapilmas1 talebi, 2. Kosova Sot Gazetesinden KOA tarafindan
yayimlanan ozellestirmeden elde edilecek gelirin % 20’si iizerinde pay hakk: olan
caliganlarin listesi ve 3. 2003/13 sayili UNMIK Yonetmeliginden olugmaktaydi.



Basvurucularin iddialar:

12.

13.

Bagvurucular, kendilerinin KS'deki kideminin ii¢ y1l olmadig1 gerekgesiyle KS'nin
ozellestirilmesinden elde edilecek gelirin % 20'si iizerinde pay hakk: olanlara iligkin
hazirlanan listeden kendilerinin cikarilmasindan dolayr KOA'min 2003/13 UNMIK
Yonetmeligi'nin 10.1, 10.2 ve 10.4 fikra hiikiimlerini yanlhs yorumladigini ileri
siirmiislerdir. Bundan bagka onlar, KOA'nin KS'de hi¢ calismamis olan ¢ kisinin
adlarim listeye koydugunu ileri siirmiislerdir.

Bagvurucular KSH'de 2001 yilindan 2011 yilina kadar ¢alistiklarim ve 2003/13 sayih
UNMIK Yo6netmeliginin 10.1, 10.2 ve 10.4 fikralarinda belirtilen kosullar1 yerine
getirdiklerini ileri siirmiiglerdir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

14.

15.

16.

17.

18.

Mahkeme, basvurucularin sikiyeti hakkinda bir karara varabilmesi icin oncelikle
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintilarina yer verilen kabul edilirlik
kosullarinin yerine getirilip getirilmediginin ele alinmasi gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme bu cercevede Anayasa'nin 113.1 fikrasina [Yargilama Yetkisi ve Yetkili
Taraflar] atifta bulunma ister. S6z konusu fikra sdyledir: Anayasa Mahkemesi, yasal
sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis davalar hakkinda karar verir.

Mahkeme Ictiiziigiin de 29. kural 2. fikrasina atifta bulunur. S6z konusu fikra
soyledir: (Basvuru Dilekgesi ve Cevap Yazilaruun Sunulmast) (2) Dilekge sunlart da
icermelidir: (a) Dilekceyi sunan tarafin adi, soyad: ve adresi; (b) Temsilci varsa,
evrakin teslim edilecegi temsilcinin adi ve adresi; (¢) Yasal temsilci varsa, temsil
vekaleti; (d) Bilinmesi durumunda kars: tarafa evrak gonderimi i¢in adi ve adresi;
(e) Talep edilen yasal savunma; (f) Maddi unsurlarn kisa ozeti; (g) Istemin usul ve
esas bakimindan gerekcelendirilmesi; (h) Yardimc bilgi ve belgeler. I¢tiiziigiin 29.
kural 3. fikras ise soyledir: (3) Dilekceyi destekleyecek her turll belge ekte sunulur.
Evrakin sadece belli kissmlar1 6nem arz ediyorsa, o durumda ihtiyaca gore sadece
onemli olan kisumlar ekte sunulur.

Mevcut bagvuruda basvurucular sunlar1 yapmamiglardir:

a. Tum kanun yollarim tiikettiklerine iliskin herhangi bir belge teslim
etmemiglerdir,

b. Iddialarim anayasal esaslara gore delillerle desteklememislerdir,

c. Haklarimin herhangi bir kamu kurulusu tarafindan ihlal edildigi yoniinde delil
sunmamiglardir.

Basvuru actkca temelden yoksun olup Ictiiziigiin 36. kurah 2. fikrasina gore
bagvurunun kabul edilmez oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu fikra soyledir: (2)
Mahkeme, acik¢ca temelden yoksun basvurular: su kanaatlere vardiginda reddeder:
a) Basvuru ilk goritiniis ispatina gore gerekcelendirilmedigi zaman; b) Sunulan
maddi unsurlarmin  herhangi bir sekilde Anayasa ihlali iddialarim
gerekcelendirmedigi zaman; c) Mahkeme, basvurucunun Anayasa ile glvence
altina alinmis anayasal haklarvun ihlal edilmedigini tespit ettigi zaman; d)
Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kamtlayamadigi zaman.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Ictiiziigiin 36. kural 2. fikras1 ile 56. kural 2 fikras1 geregince Anayasa Mahkemesi'nin 6
Mart 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

IIl.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskan

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



