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Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
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Basvurucu

1. Bagvurucu, Kamenige mukimi mihendis Draza Arsic'tir.



itiraz edilen kararlar

2. Bagvurucu Kamenicge Belediye Mahkemesinin P. Posl Nr. 36/2000 say1 ve 26 Eyliil
2000 tarihli karari, Gilan Bolge Mahkemesinin GZ Nr. 10/2001 say1 ve 23 Nisan 2001
tarihli karar, Pristine’deki Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Rev. nr. 141/2003 say1 ve
30 Aralik 2004 tarihli karari, Kamenice Belediye Mahkemesinin P.Posl. Nr. 36/2000
say1 ve 11 Ocak 2010 tarihli karar1 ve Gilan Bolge Mahkemesinin GZ Nr. 10/2001 say1
ve 7 Haziran 2010 kararina itiraz etmektedir.

Dava konusu

3. Bagvurucu, yukarida zikredilen kararlarla “Yarg: ve idari kararlarimin ikili
olmasindan dolayr ozel miilk ve hukuk giivenligi” hakkindan yararlanilmasinin
kisitlandigini ileri stirmiistiir.

4. O, Emlak ve Konut Bagvurular1 Komisyonunun HPD HPCC/REC/66/2006 say1 ve 15
Temmuz 2006 tarihli grup kararinin da teyit edilmesini talep etmistir.

Hukuki dayanak

5. Anayasa’'min 113.7 maddesi, 03/L-121 sayii Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 20. maddesi ve Anayasa Mahkemesi
Ictiizligii'niin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 56.(1) kurali.

Davanin Mahkeme’deki seyri

6. Basvurucu 14 Ekim 2010 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: “Mahkeme”) bagvurarak Mahkeme ile yazismalarinda Sirpca dilinin
kullanmilmasim talep etmistir.

7. Mahkeme Bagkanr'nin (GJR 104/10 say1 ve 16 Aralik 2010 tarihli) emirnamesiyle Uye
Ivan Cukalovi¢ raportor yargic olarak gorevlendirmis, Baskan'm KSH 104/10 sayil
karariyla Uye Almiro Rodrigues bagkanhginda iiyeler Iliriana Islami ve Gjyljeta
Mushkolaj'dan olusan On Inceleme Heyetini belirlenmistir.

8. Anayasa Mahkemesi 19 Ocak 2011 tarihinde Kamenice Belediye Mahkemesine
basvurucunun yukarida zikredilen kararlarin Anayasa denetimi ic¢in bagvurdugunu
bildirmistir.

9. Kamenice Belediye Mahkemesi 2 Subat 2011 tarihinde Mahkeme’ye dava dosyasini
teslim etmistir.

10. Anayasa Mahkemesi'nin 4 Nisan 2011 tarihli yazis1 ile bagvurucudan olgularla ilgili
ilave bilgi sunmasi talep edilmigtir.

11. Mahkeme ayn tarihte Kosova Miilkiyet Ajansindan (bundan sonra: KMA) mevcut
durumla ilgili ilave bilgiler ve Mahkeme’nin gerektigi sekilde karar alabilmesi icin
belli delilleri talep etmistir.

12. KMA 14 Nisan 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesine cevabim ve ilave belgeleri
sunmustur. KMA, bagvurucu ve onun esi tarafindan Milk ve Konut Isleri
Miidiirliigiine  (bundan  sonra: MKIM) yapilan bagvurular  hakkinda
(DS00636/DS200053) 18 Haziran 2005 tarihinde karar alindigim belirtmistir. KMA
devaminda MKBK’nin HPCC/REC/66/2006 say1 ve 15 Temmuz 2006 tarihli
karariyla 18 Haziran 2005 tarihli kararinin teyit edildigi ve bagvurucunun miilke
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sahip olmasinin onaylandigini vurgulamistir. KMA, MKBK’nin kesinlesmis kararina
gore bagvurucunun miilk iadesini ve miilkii isgal edenin ¢ikartilmasini talep ettigini,
bunun tzerine KMA 31 Ekim 2006 tarihinde miilkii isgal edeni ¢ikartip anahtar1 20
Kasim 2006 tarihinde basvurucuya teslim ettigini belirtmistir. KMA son olarak 20
Subat 2007 tarihinde miilk basvurucuya iade edilip davanin sonuclandigim1 ve 13
Temmuz 2009 tarihinde Kosova Kadastro Ajansi (bundan sonra: KKA) ile bir iyi
niyet muhtiras1 imzaladigimi belirtmistir. Muhtiranin bir maddesinde “Kadastro
verileri aciliyetinden dolayr KMA, kesinlesmis kararin elektronik bir niishasim
KKA'ya temin edecektir” demistir.

Bagvurucu 20 Nisan 2011 tarihinde Mahkeme’nin ilave bilgi talebine cevap vermis,
ekte destekleyici evraki gondermistir.

Olgularin 6zeti
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KARACEVA Sirketi (bundan sonra: “Karageva”) 24 Subat 1992 tarihinde basvurucu
ve ailesine sirketin idari binasi icinde gecici barmak saglamis, bu bina daha sonraki
donemde iki diger ailenin de barinag olarak konuta doniistiiriilmiistiir.

Bagvurucu 11 Kasim 1992 tarihinde Karaceva sirketi ile idare binasindaki 115
numarali dairenin kullanimina tahsisine iligkin sozlesme akdetmistir.

Basvurucu 20 nisan 1993 tarihinde Karaceva Sirketi ile daire hakkinda alim satim
sozlesmesi imzalamistir. Sozlesme Belediye Mahkemesinde onaylanarak 412/93
numara ile kaydedilmis ve dairenin satig iicretini karsilayan 4.509.981 dinarlik ayni
tarihli 6deme dekontunu sozlesmeye ilistirmistir.

Basvurucu, ailesiyle birlikte satin aldig1 dairede 1999 yihnin Temmuz aymna kadar
ikamet etmistir.

Karaceva Sirketi 5 Temmuz 1999 tarihinde basvurucu ve ailesine bir yazi1 gondererek
oradaki ikametinin gayrihukuki oldugunu ve devlet miilkiinii isgal ettiklerini
belirtmistir. Bagvurucu ve ailesine yaziy1 teslim aldiklar1 tarihten itibaren bes giin
icerisinde daireyi bosaltmalar1 emredilmistir. Bagvurucu ve ailesi muhtemelen
korktuklar i¢in evi bosaltmais, yerine ticiincii bir kisi yerlesmistir.

Miilk ve Konut Isleri Miidiirliigii ile Miilk ve Konut Basvurular1 Komisyonunun
kurulusuna iliskin 1999/23 sayili UNMIK Yonetmeligi 15 Kasim 1999 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin 1.2 maddesi sunu 6ngormiistiir: “Madurlik, yerel
mahkemelerin yargilama yetkisinden cikartihp gercek kisilerin 24 Mart 1999
tarthinden once sahibi olduklar, kullanma veya oturma haklar1 bulunduklar ve
miilkiyet haklarim iradi bir sekilde devretmedikleri miilk ve konutlarla ilgili
basvurulart kabul ederek kaydeder. Miidiirliik, bu basvurular1 Miilk ve Konut
Basvurular1 Komisyonu'na sunar veya uygun gormesi halinde bu uyusmazhklara
hakemlik yapmasin talep eder, basarisiz olunmast halinde de bu basvurular: Miilk
ve Konut Basvurulart Komisyonu'na havale eder [...]".

1999/23 sayih UNMIK YoOnetmeliginin 2.7 maddesinde su ifade yer almaktadir:
“Komisyon’un nihai kararlarimin uygulanmasi zorunludur ve Kosova'da diger adli
veya idari makamlarca yeniden goriisiilemez”.

Karageva Sirketi 13 Temmuz 2000 tarihinde Kamenige Belediye Mahkemesinde
basvurucuya karsi dava acarak Sirket ile bagvurucu arasinda 1993 yilinda imzalanan
konut tahsis ve alim satim sézlesmesinin iptalini talep etmistir.
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Norveg Multeci Konseyi Kralevo temsilcilifi 7 Eylil 2000 tarihinde Kamenice
Belediye Mahkemesine, bagvurucunun talebi lizerine MKIM ve MKBK'ye mulkiyet
ile 1ilgili bagvurusunu ilettigini bildirmistir. Konsey, 1999/23 sayilh UNMIK
Yonetmeliginin 2.7 maddesinde o©ngoriildiigli sekilde miilkiyet meselelerinin
kararlarinin uygulanmasi1 zorunlu olan MKBK’nin yargilama yetkisinde oldugunu
degerlendirmistir. Konsey, bu davayla ilgili yargilama yetkisi olmadigindan Belediye
Mahkemesinden her tiirlii islemin durdurulmasini talep etmistir.

Bagvurucunun avukat1 14 Eyliil 2000 tarihinde Kamenice Belediye Mahkemesine
Karaceva Sirketinin dava basvurusuna iliskin cevabini sunmus, basvurucunun 1993
yilinda miilkiyet hakkin1 kazandig1 ve Karageva Sirketinin ulusal mensubiyetinden
bagimsiz olarak, diger calisanlarinin kazandiklari1 haklarla aym oldugunu ve ihtilaf
konusu dairenin satin alinmasinin gecerli oldugunu bildirmistir.

Kamenice Belediye Mahkemesi 26 Eyliil 2000 tarihinde Karageva Sirketi’nin agtig
davaya iligkin aldig1 kararda Karageva Sirketi'nin o donemde binanin daimi sahibi
olmadigindan miilkiyetini bagkasina devretmeye hakki olmayip alm satim
sozlesmelerinin hukuki temelden yoksun olduklarim vurgulamisgtir.

Bagvurucunun avukati 23 Kasim 2000 tarihinde bu karara karsi Gilan Bolge
Mahkemesi nezdinde itirazda bulunarak Kamenice Belediye Mahkemesinin, kendi
yargilama yetkisi sinir1 disindaki bir dava hakkinda karar getirdigini, 1999/23 say1 ve
15 Kasim 1999 tarihli UNMIK Yonetmeligine gore bu konuda karar alma yetkisinin
MKBK ve MKIM’de oldugunu belirtmistir.

Bagvurucu 1999/23 saylh UNMIK Yonetmeligine dayanarak 1 Subat 2001 tarihinde
MKIM nezdinde (DS00053) bagvuruda bulunmustur.

Gilan Bolge Mahkemesi, GZ nr. 10/2001 say1 ve 23 Nisan 2001 tarihli karar ile
basvurucunun itirazin1 yerinde bulmayarak reddetmis, Kamenice Belediye
Mahkemesinin kararmmi onamistir. Bagvurucunun itiraz bagvurusunda Belediye
Mahkemesinin 1999/23 sayili UNMIK Yonetmeligine aykir1 karar aldigim1 ve bu
davaya bakmaya Belediye Mahkemesinin yetkisi olmadigin1 ve de bagvurucunun
MKIM’ye bagvurmus oldugunu belirtmis olmasina ragmen Bolge Mahkemesi
kararinda bagvurucunun giindeme getirdigi bu hususlar1 dikkate almamigtir.

Bagvurucunun avukati 26 Haziran 2001 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye bagvurarak
kararin revize edilmesini talep etmis, Yiiksek Mahkeme 18 Haziran 2002 tarihinde
revizyon basvurusunu siire bakiminda kabul edilmez oldugu gerekeesiyle
reddetmistir.

Bagvurucunun esi 1999/23 sayih UNMIK Yonetmeligine dayanarak 24 Mayis 2002
tarihinde MKIM nin Nis subesine bagvurmustur.

Bagvurucunun avukati 28 Haziran 2002 tarihinde revizyon bagvurusunun sire
bakiminda kabul edilmez oldugu belirtilen Yiiksek Mahkeme’'nin kararina kars: itiraz
etmis, delil olarak Bolge Mahkemesi kararinin kendisine teslim edildigini gosteren
belgenin bir niishasini ekte sunmustur. Bunun sonucunda Yiiksek Mahkeme
itirazinin goriisiilmesini kabul etmistir.

MKBK 18 Haziran 2004 tarihinde (basvurucu da dahil olmak {izere) 61
bagvurucunun bagvurular1 hakkinda yayimladigns HPCC/D/194/2005/C sayil
emirnamesinde sunlari emretmistir:
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1. Davaya bagh olarak basvurucu veya miilkiyet hakki sahibine talep edilen
mulkin verilmesi;

2. Miilkte ikamet etmekte olan sorumlu veya diger taraflarin kararnamenin
teslim alindig1 giinden itibaren 30 giinliik siire icerisinde miilkii
bosaltmalari;

3. Miilkte ikamet eden veya diger taraflarin belirtilen stire icerisinde mulki
bosaltmamalar: halinde bulunduklar: yerden tahliye edilmesi.

MKBK kararinin gerekcesinde ilk goriiniis ispatina gore miilkiyet hakkinin
bulundugu tespit edilen tiim davalara iliskin olarak davalhlarin gecerli itirazda
bulunmamalar1 ve basvurucularin 24 Mart 1999 tarihinden 6nce tartismasiz olarak
miilkiyet haklarinin bulunmalari karar i¢in yeterli gerekce oldugu belirtilmistir.

MKBK devaminda (basvurucuya ve esine ait) DS00053 ve DS006436 istemlerle ilgili
olarak davallarin (Karaceva ve digerleri) basvurucularin (basvurucu ve esinin)
basvurularina karsi gecerli bir savunmada bulunmayip basvurucu ile dairelerin tahsis
ve satisim1 yapanlar (Karaceva) arasinda akdedilen alim satim s6zlesmelerinin feshi
i¢in adli siire¢ baglatmiglardir.

Kosova Yuksek Mahkemesi 30 Aralik 2004 tarihinde basvurucunun alim satim
sozlesmesi iptaline iliskin Karaceva Sirketi tarafindan 13 Temmuz 2000 tarihinde
acilan davadan ¢ikan kararin revizyon talebini yerinde bulmayarak reddetmis, Bolge
Mahkemesinin Belge Mahkemesince belirlenen olgular1 dogru degerlendirdigi ve
kararini yeterince gerekgelendirdigini vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme kararinda,
basvurucunun Belediye Mahkemesinin 1999/23 say1 ve 15 Aralik 1999 tarihli UNMIK
Yonetmeligine gore yargilama yetkisi olmayan bir dava hakkinda karar aldig1 ve bu
davada karar merciinin MKBK ve MKIM’ nin oldugu yoniindeki argiimanlarina atifta
bulunmamistir. Yiiksek Mahkeme, basvurucunun atifta bulundugu MKBK’nin 18
Haziran 2004 tarihli emirnamesini de zikretmemistir.

MKBK Sekreteri 18 Temmuz 2005 tarihinde c¢ikarttigi onayli kararla MKBK'nin
DS200053 ve DS006436 sayili bagvurucu ve esine ait bagvurulara iligskin 18 Haziran
2005 tarihli karar1 onamigtir.

MKBK, HPPCC/REC/66/2006 say1 ve 15 Temmuz 2006 tarihli karariyla
DS200053/DS006436 sayili bagvurulara iliskin daireyi isgal edenler tarafindan
yapilan yeniden goriisme basvurusunu reddetmistir. Ret kararinda su ifadeye yer
vermistir:

“Miidahil taraf olup baslangicta davada yer almayan talep eden taraf [isgalci]
DS200053/DS006436 sayilh basvuruda talep edilen miilkiin konut olmadigim ileri
stirmiistiir. Anca 1991 yiinda konuta doniistiiriildiigiinii kabul etmistir. Mesru
yollarla istenen milkin konuta doniistiiriildiigiinii ve davanmin Komisyon'un
yargilama yetkisi altinda oldugunu beyan etmis; davada C taraf olarak ilk derece
yargilamasinda talep edilen miilkiin en azinda kullamimina iliskin mesru hakkinin
bulundugunu ortaya koymus, yeniden goriisme talebinin dayanagir bulundugunu
ileri siirmiistiir.

Bagvurucu ve esinin DS200053/DS006436 sayili bagvurusuna iliskin MKBK karar1 4
Eyliil 2006 tarihinde KMIK Sekreterligi tarafindan onaylanmistir.

UN-HABITAT (MKIM ve MKBK’yi UNMIK idaresine devrettigi 2002 yilinin ortasina
kadar yoneten kurum olarak) dairenin anahtarlarim teslim teselliim protokoliiyle
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birlikte basvurucuya teslim etmistir ve anlasildig iizere bagvurucu o tarihten itibaren
ailesiyle bu dairede ikamet etmektedir.

MKBK 7 Mayis 2008 tarihinde gonderdigi yazida HPCC/REC/66/2006 sayili kararin
kesinlesmis karar oldugu ve 1999/23 sayili UNMIK Yonetmeliginin 2. maddesi 7.
fikrasina gore kararin Kosova’'daki herhangi bir adli veya idari organ tarafindan
yenide goriisiilemeyecegi yoniinde basvurucuyu temin etmistir.

Bagvurucu 14 Ocak 2009 tarihinde Kamenice Belediye Mahkemesine bagvurarak
usuliin tekrar edilmesine iliskin basvuruda bulunmus ve daire kullanim ve alim satim
sozlesmesini gecersiz kilan 26 Eyliil 2000 tarihli kararini feshetmesini talep etmistir.
O, Kamenice’deki dairenin sahibi sifatiyla Norve¢ Miilteci Konseyi aracihgiyla
1999/23 sayili UNMIK Yonetmeligine dayanarak MKIM/MKBK’ye bagvurdugunu ve
28 Temmuz 2005 tarihinde MKBK tarafindan onaylanan kararla dairenin kendisine
iade edildigini ve daireyi isgal edene 30 giinliik siire igerisinde daireyi bosaltmasi
istendigini belirtmistir. O devaminda, daireyi isgal edenin kararin MKBK kararinin
gozden gecirilmesine yonelik Belediye Mahkemesine yaptig1 bagvurunun 4 Eyliil
2006 tarihinde onaylanmig kararla bu talebin reddedildigini, ret karar gerekgesinin
miilkiin konuta doniistiiriilmesinin yasal sekilde yapildigini gosteren delillerin
sunuldugunu, bagvurucunun ilk derece mahkemesindeki yargilamada miilkiyet
hakkini yasal olarak tahsis edilme seklinde bile olsa ispatlamis oldugunu ve bunun
neticesinde davanin MKBK’nin yargillama yetkisi igine girdigi belirtildigini
aciklamigtir.

Kamenice Belediye Mahkemesinin 11 Ocak 2010 tarih ve 36/2000 sayili karariyla
yargillama tekrar talebi siire bakiminda uyusmazhik gerekcesiyle reddedilmistir.
Mahkeme, MKIM’ nin ilk derece organina 28 Temmuz 2005 tarihinde, ikinci derece
organina ise 15 Eylil 2006 tarihinde teslim edilen DS200053&DS006436 sayili
karariin onaylanmis seklini 15 Eyliil 2006 tarihinde aldigindan basvurucunun yeni
kamitlar temin ettigini belirtmistir. Bu mahkeme 14 Ocak 2009 tarihinde yargilama
tekrarina iliskin bagvurunun miidahil tarafin Medeni Usul Yasasinin 423 (1).
maddesine gore yeni deliller sunabilecek durumda oldugu tarihten itibaren 30 giin
icerisinde yapilmasi gerektigi goriisiindeydi. Mahkeme, bagvurucunun MKBK ilk
derece organinin kararmmi 28 Temmuz 2005 tarihinde, ikinci derece organinin
kararini ise 15 Eyliil 2006 tarihinde teslim aldigini degerlendirmis ve netice itibariyle
mahkemeye 15 Eylil 2006 tarihinden itibaren yeni deliller sunulabilecek bir
durumun s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, bunun yerine son karari
teslim aldig1 tarihten hesaplanmaya baslayan otuz giinliik bagvuru siiresi iki yila
yakin bir siire gectikten sonra, 14 Ocak 2009 tarihinde yargilamanin tekrarina iligkin
bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, basvurucunun yargillama tekrarina iliskin
basvurusunun siire gectikten sonra yapildig1 ve bu haliyle reddedilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

Bagvurucu daha sonra Gilan Bolge Mahkemesine basvurup Belediye Mahkemesinin
MKBK’nin kesinlesmis kararlarinin Kosova’daki herhangi bir adli veya idari makam
tarafindan yeniden goriisiilemeyecegi ve baglayic1 olduklarim1 6ngoren 1999/23 say1
UNMIK Yonetmeligini dikkate almayarak maddi hukuku yanhs uyguladigim
vurgulamagtir.

Gilan Bdlge Mahkemesinin GZ Nr. 78/2010 say1 ve 7 Haziran 2010 tarihli karar ile
bagvurucunun itirazin1 yerinde bulmayarak reddetmis Kamenice Belediye
Mahkemesinin kararimi onamistir. Bolge Mahkemesi MKBK’nin 28 Temmuz 2005
tarihinde miilkiin kullamim hakkinin bagvurucuya iadesini kararlastirdigini, ancak
daireyi isgal edenin yargilama tekrar: talebinin MKBK’nin Onayl Karariyla miilkiyet
hakkinin bagvurucuya ait oldugu gerekgesiyle reddedildigini tespit etmistir.
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Bolge Mahkemesi devaminda basvurucunun daha sonraki donemde yargilama
tekrarma iligkin onerisiyle ilgili olarak Belediye Mahkemesini MKBK'nin ilk derece
kararinin bagvurucu tarafindan 28 Temmuz 2005 tarihinde teslim alindigini, ikinci
derece kararmin ise 15 Eyliil 2006 tarihinde alindigini ve netice itibariyle yargilama
tekrar1 bagvurucu son kararin alindigi tarihten 30 giin icerisinde yapilmadig: icin
siire bakimindan uyumsuz oldugu tespitinde bulundugunu vurgulamastir.

Gilan bolge Mahkemesinin GZ. nr. 78/2010 sayil karar1 29 Haziran 2010 tarihinde
basvurucuya teslim edilmis, ancak karar metninde basvurucunun itiraz
bagvurusunda bulunabilecegi kanun yollarmi belirleyen acgiklamaya yer
verilmemistir. Bagvurucu, kararin kanun yolu agiklamasi icermedigi ve adalet
arayisinda simdiye kadarki masrafi 2000 avroyu buldugundan avukat
gorevlendirmeye parasi olmadig1 icin Bolge Mahkemesi kararmma karsi Yiiksek
Mahkeme’ye itiraz bagvurunda bulunmadigin belirtmistir.

Bagvurucu, Kamenice Belediye Kadastro Dairesinden (bundan sonra: BKD) binada
kendi dairesinin bulundugu kismin miilkiyet hakkinin niishalarini ekte sundugu alim
satim sozlesmesi ve kullanim hakk: s6zlesmesine ve de MKBK’nin onaylanmis karari
ile 1 Kasim 2006 tarihli Daire Anahtar Teslim Protokoliine dayanarak 6 Temmuz
2010 tarihinde kendi adina kaydedilmesini talep etmistir.

BKD basgvurucunun talebini 4 Agustos 2010 tarihinde reddetmis, bunun iizerine
bagvurucu 9 Temmuz tarihli yaziya istinaden sunulan verilere gore talebinin yeniden
goriislilmesini talep etmistir.

BKD 24 Agustos 2010 tarih ve 280/10 sayih karariyla bagvurucunun yukarida
zikredilen miilkle ilgili yarg: siirecine iliskin bilgileri Belediye Mahkemesinden temin
ettifini, bu dosya icerisinde bagvurucunun 29 Haziran 2010 tarihli Yargilama
Tekrarma Iliskin Bagsvurusu hakkinda Bolge Mahkemesince alinan kararin (GZ. Nr.
78/2010) bulundugunu belirtmistir. BKD, KMA tarafindan gonderilen bir bilgiye
gore basvurucunun miilkiyet hakkina iligkin yeniden goriisiilme taleplerinin
reddedildigi ancak miilkiin bagvurucuya iade edilmis olabilecegi ifade edilmistir.

BKD, Emlak Kiitiigii Olusturma ve Miilkiyet Hakkina iliskin 2002 sayil yasanin 3.4
(iii) maddesine (bagvuru veya evrakta herhangi bir belgenin gecerliligi kuskulu ise)
gore basvurucunun emlak kayit basvurusunu reddetmistir. BKD, kararin
basvurucuya teblig edildigi andan itibaren otuz giin icerisinde karara karsi Pristine’de
bulunan Kosova Kadastro Ajansi nezdinde itirazda bulunulabilecegini bildirmistir.

Bagvurucunun 24 Agustos 2010 tarihinde Kosova Miilkiyet Ajansina (KMA)
gonderdigi bir mektupta MKBK’nin daire iizerindeki miilkiyet hakkim1 onayladigini,
HABITAT tarafindan 1 Kasim 2006 tarihinde daire anahtarimin kendisine teslim
edildigini ve o tarihten sonra ailesiyle dairede ikamet ettigi gibi olgular1 ortaya
koymustur. Bagvurucu devaminda daireyi satin aldig1 Karaceva sirketinin sayildigini,
sirketin mallarim1 Kosova Ozellestirme Ajansinin yonettigini ve mahkemeler ile
MKBK tarafindan alinan kararlar1 baglayici olarak gormeyip onlar: hiikiimsiiz saydigi
gibi ayrintilar1 aciklamistir. Mektubunun devaminda KMA’dan yasalar1 uygulayip
onlara riayet etme ve insan haklarina saygili olma konusunda BKD'ye etki etmesi
talebinde bulunmustur. Basvurucunun, bu talebine karsilik herhangi bir cevap
almadig1 anlagilmaktadir.

Bagvurucu 21 Eylil 2010 tarihinde Pristine’deki Kosova Kadastro Ajansi’na
bagvurarak BKD’nin s6z konusu dairenin miilkiyet hakkini kendi adina kaydedilmesi
talebini reddederken Kosova’da baglayiciligi olan MKBK kararmin yiiriitmesini



yerine getirmeme konusunda herhangi bir gerekce bildirmeyerek Genel idari Usul
Yasas1 hiikiimlerini ihlal etmis ve Emlak Kiitiigi Olusturma ve Miilkiyet Hakkina
Iligkin Yasay1 yanhs uygulamis oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucu Kosova Kadastro
Ajans’'ndan dairenin miilkiyet hakkinin kendi adina kaydedilmesini talep etmistir.
Davanin halen devam ettigi anlagilmaktadir.

Basvurucunun iddialar:

52.

53.

54.

55.

56.

Basvurucu, Kamenice Belediye Mahkemesinin P.Posl. Nr. 36/2000 say1 ve 26 Eyliil
2000 tarihli karari; Gilan Bolge Mahkemesinin GZ nr. 10/2001 say1 ve 23 Nisan 2001
say1l1 karar1; Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Rev. nr. 141/2003 say1 ve 30 Aralik 2004
tarihli karari; Kamenice Belediye Mahkemesinin P. Posl. 36/2001 say1 ve 11 Ocak
2010 tarihli karar ve Gilan Bolge Mahkemesinin GZ nr. 10/2001 say1 ve 7 Haziran
2010 tarihli karar ile kisisel miilkiine sahip ¢ikma hakk: ve adli ile idari kararlarda
ikilik bulundugundan hukuki giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Bagvurucu, binada aym sirketin ¢alisani olan bir bagka dire sahibinin ikamet ettigini
belirtmistir. S6z konusu daire sahibi basvurucunun sozlesme akdettigi ayni
kosullarda alim satim sozlesmesi akdettigini, ancak ona karst adli siirec
baslatilmadigim1 belirtmistir. Bagvurucu, hakkinda adli siirecin baslatilmasinin tek
nedeninin Sirp olmasindan kaynaklandig: goriisiindedir.

Basvurucu devaminda Anayasa Mahkemesi'nden HABITATIn séz konusu daire
tizerindeki miilkiyet hakkinin bagvurucuya iadesini buyuran HPCC/D/194/2005/C
say1 ve 18 Haziran 2005 tarihli karar ile HPCC/REC/66/20006 say1 ve 15 Temmuz
2006 tarihli kararinin onanmasini talep etmistir.

Basvurucu devaminda konutun kamuya ait arsa tizerinde kurulu oldugunu, Karaceva
Sirketinin oOzellestirildigi icin artik mevcut olmadigimi, Kosova Ozellestirme
Ajansrnin bu araziyi idare edip mahkeme kararlarinda atifta bulunulan daire
tizerindeki miilkiyet hakkini tamimadigin1 ve dairenin miilkiyetini basvurucunun
adina Kadastro Ajansi tarafindan kaydedilmesine izin verilmedigini vurgulamistir.

Bagvurucu, dairesinde bir kez daha ¢ikartilacagim beklemekte ve onun goriisiine gore
MKIM kesinlesmis kararlarinin baglayici oldugunu ve bu sekilde kabul edilmeleri
gerektigini ileri slirmiistiir. O, yukarida zikredilen kararlarin kisisel miilkiine sahip
citkma ve hukuki giivenlik hakkini ihlal ettiklerini ileri stirmiistiir.

Uygulanabilir mevzuat

57.

MKBK’nin kararlarinda dayandigi hiikiimler asagidaki hukuk araclarla
tanimlanmigtir:

Miilk ve Konut isleri Miidiirliigii ile Miilk ve Konut Basvurular:
Komisyonunun kurulusuna iliskin 1999/23 sayil1 UNMIK Yonetmeligi:

Miilk ve Konut isleri Miidiirliigii
[...]
Madde 1.2 Mudurlik, yerel mahkemelerin yargilama yetkisinden ¢cikartiip asagida

belirtilen konut miilkiyeti ve konutun beraberindeki miilkle ilgili basvurular kabul
ederek kaydeder:



Gergek kisilerin 24 Mart 1999 tarihinden sonra uygulamada ve amaclar: ayrimci
olan mevzuata dayanilarak irade dist alinan miilkiyet, kullamim ve ikamet etme
haklarna iliskin basvurulari;

Gercek kisilerin 23 Mart 1989 tarihinden sonra ozgiir iradeleriyle yaptiklar: gayri
resmi islemlerle ilgili basvurulari;

Gercek kisilerin 23 Mart 1989 tarihinde once konut miilkiyet, kullanim veya ikamet
etme hakkimin bulundugu ve ondan sonraki donemde miilke sahiplenemedikleri ve
miilkiyet hakkimn iradi bir sekilde devredilmedigi sikayetlerle ilgili basvurulari.

Miidiirliik, bu basvurular Miilk ve Konut Basvurulari Komisyonu'na sunar veya
uygun gormesi halinde bu uyusmazhklara hakemlik yapmasin talep eder, basarisiz
olunmast halinde de bu basvurulari Miilk ve Konut Basvurular1 Komisyonuna
havale eder

[...]
Madde 2.
Miilk ve Konut Basvurular1 Komisyonu

2.1 Miilk ve Konut Basvurulart Komisyonu (“Komisyon”), Genel Sekreter Ozel
Temsilcisinin Komisyona tevdi edilen islevi yerel mahkemelerin yapabilecekleri
yoniinde hiikmetmesine kadar Miidiirliigiin kendisine havale ettigi konut
miilkiyetine iliskin ticari olmayan uyusmazhgi ¢ozen Miidiirliigiin bagimsiz bir
orgamdir.[...]

2.7 Komisyon'un nthai kararlarimin uygulanmasi zorunludur ve Kosova'da diger
adli veya idari makamlarca yeniden goriisiilemez.

31 Ekim 2000 tarih ve 2000/63 sayili UNMIK Yonetmeligi
[-]

Madde 2.4: Taraflarin ozgiir iradesine dayanarak gayri resmi islemlerle 23 Mart
1989 — 24 Mart 1999 tarthleri arasinda bir miilk iizerindeki miilkiyet hakkinm
kazanms her kisi ilgili kamusal kayitlara miilkiiniin kaydedilmesi icin Miidiirliik
veya Komisyona talimat verme hakkina sahiptir. Boyle bir talimat, talep edeni
emlak vergisi veya mulkiyet devri vergisinden muaf tutmaz.

Madde 2.5: Miilkiyet hakk: bulunan her miilteci veya icgoce maruz kalmis her kisi
miilkiine donme veya bu yonetmelige uygun yasaya goére sahiplenme hakkina
sahiptir.

Madde 2.6: 24 Mart 1999 tarthinde miilkiyet hakki bulunup bu hakki kaybeden ve
bu hakkindan iradesiyle feragat etmeyen her kisi Komisyondan miilkiiniin yeniden
sahiplenilmesine iliski karar alma hakkina sahiptir. Komisyon, miilke yapilan zarar
veya imhasina iliskin tazminat basvurular: kabul etmeyecektir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi
58. Bagvurucunun basvurusu hakkinda bir karara varabilmek icin Mahkeme'nin

oncelikle Anayasa’da belirlenip Yasa ve Ictiiziik’te ayrmtil olarak aciklanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini goriismesi gerekmektedir.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Bu dogrultuda Mahkeme, Anayasa'nin 113.7 maddesine atifta bulunmak ister. S6z
konusu madde sunu belirlemistir.

Bireyler, Anayasa ile giivence altina alinan bireysel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik
kamu otoriteleri thlalleri hakkinda, yasalarla belirlenen kanun yollarim tiikettikten
sonra ancak basvuruda bulunmaya yetkilidirler.

Yasa'nin 49. maddesi ise sunu belirlemistir:

Bireyler, yasalarla belirlenen tiim kanun yollarim tiikettikte sonra ancak soz
konusu basvuruda bulunabilirler.

Mahkeme, kabul edilirlige iliskin benzer bir kistasin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin (AIHS) 35. maddesinde de ongoriildiigiinii hatirlatmak ister.

Mahkeme bu anlamda kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk
mahkemeleri de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olas1 Anayasa ihlalini
onleme veya diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova
hukuk sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etkin kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konmustur (bkz. mutatis mutandis, AIHM 25803/94 sayil
Selmouni — Fransa davas1 28 Temmuz 1999 tarihli karar1). Her halikarda anayasal
haklarin s6z konusu basvurularda acikca belirtilmesi zorunlu degildir. Bu basvuru
iistii kapali bir sekilde yapilmis olmasina ragmen kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu
yerine getirilmistir (bkz. mutatis mutandis, 56679/00 numaral Azinas — Kibris
davasina iliskin 28 Nisan 2004 tarihli karar).

Mahkeme, KI 41/09 sayih Pristine merkezli AAB-RIINVEST Universitesi — Kosova
Cumbhuriyeti Hiikiimeti davasina iligkin 27 Ocak 2010 tarihli kabul edilmezlik karar
ile KI 73/09 sayili Mimoza Kusari-Lila — Merkez Se¢im komisyonu davasina iligkin
23 Mart 2010 tarihli kabul edilmezlik kararinda aym gerekcelere bagvurmustur.

Bu bagvuruyla ilgili olarak Mahkeme, dava konusu miilkiin basvurucuya tahsis
edildigi 28 Temmuz 2005 tarihli MKBK kararina karsi tarafin yeniden goriisiilmesine
yonelik olarak MKBK’nin 15 Temmuz 2006 tarihinde ret karar1 aldigini tespit
etmistir. Yeniden goriisiilme bagvurusunun reddedildigi MKBK'nin karar1 4 Eyliil
2006 tarihinde MKBK Sekretaryasi tarafinda tasdik edilmis, akabinde UN HABITAT
1 Kasim 2006 tarihinde basvurucuya daire anahtarimi teslim edip teslimat
protokoliinii sunmustur.

Mahkeme, MKBK'nin 15 Temmuz 2006 tarihli kararinin nihai karar oldugunu ve
MKBK'nin bagvurucuya hitaben gonderdigi 7 Mayis 2008 tarihli teyit mektubunda
belirtildigi iizere MKBK Sekretaryas1 tarafindan 4 Eyliill 2006 tarihinde tasdik
edildikten sonra kesinlesmis hiikiim niteligini kazandiginin kabul edilmesi gerektigi
goriisindedir. Bu mektupta basvurucuyla ilgili usuliin 1999/23 sayih UNMIK
Yonetmeliginin 1.2 maddesi uyarinca Miilk ve Konut Isleri Miidiirliigii'ne devredilip
sonuclandirildig ve 2000/60 sayili UNMIK Yonetmeligi hiikiimlerine gore taraflarin
bagvurabilecekleri kanun yollarinin tiiketildigi belirtilmisgtir.

Mektubun devaminda HPPC/REC/66/2006 sayili kararin kesinlesmis oldugunu,
1999/23 saylli UNMIK YoOnetmeliginin 2.7 maddesi uyarinca kararin Kosova'daki
bagka adli veya idari makamlarca tekraren goriisiilemeyecegi vurgulanmistur.
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66.

Mahkeme bu kosullarda yiiriirliikkteki mevzuata gore basvurucunun tim kanun
yollarin tiikettigi tespitinde bulunmustur.

Basvuru esasinin degerlendirilmesi

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Bu bagvurunun esasina iligkin olarak Mahkeme, bagvuru esasim teskil eden olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan mevzuatin 1999/23 sayih Milk ve Konut
Isleri Miidiirliigii ile Miilk ve Konut Basvurular1 Komisyonu'nun Kurulmasina liskin
UNMIK Yonetmeligi ve 31 Ekim 2000 tarih ve 2000/60 sayili Miilk ve Konut
Basvurular1 ve Miilk ve Konut Igleri Miidiirliigii ile Milk ve Konut Basvurular:
Komisyonunun Delil Usullerine iliskin Yonetmeligin oldugunu tespit etmistir.

1999/23 sayih UNMIK Yonetmeliginin 1.2 maddesi digerlerin yam1 sira sunu
ongormistiir: “Mudurlik, yerel mahkemelerin yargilama yetkisinden cikartilip
asagida belirtilen konut miilkiyeti ve konutun beraberindeki miilkle ilgili
basvurular: kabul ederek kaydeder: Gercgek kisilerin 24 Mart 1999 tarthinden sonra
uygulamada ve amaclart ayrimct olan mevzuata dayanilarak irade dist alinan
miilkiyet, kullanum ve ikamet etme haklarina iliskin basvurulart”

Dahas1 1999/23 sayilli UNMIK Yonetmeliginin 2.5 maddesi sunu belirlemistir: Yerel
mahkemelerin yargilama yetkisi disinda Komisyonun, bu yonetmeligin 1.2 madde
fikrasinda belirtilen basvuru kategorilerini ¢éziime kavusturmak gibi 6zel yetkilere
sahiptir [...]. 2.7 maddesi ise sunu éngormiistiir: Komisyon'un nihai kararlarimn
uygulanmast zorunludur ve Kosova'da diger adli veya idari makamlarca yeniden
goriistilemez.”

Mahkeme, bununla ilgili olarak HPCC/REC/66/2006 say1 ve 15 Temmuz 2006 tarihli
kararda MKBK'nin “Mesru yollarla istenen mulkin konuta doniistiiriildiigiinii ve
davamin Komisyon'un yargilama yetkisi altinda oldugun [..]” tespitinde
bulundugunu gormiistiir. Mahkeme, basvurucudan talep edilen miilkiin 15 Kasim
1999 tarihinde yiiriirliige giren 1999/23 sayili UNMIK Yonetmeligince ele alindig1 ve
basvurucunun miilkiyetle ilgili bagvurusuna benzer olup UNMIK Yonetmeliginin 1.2
maddesinde kapsanan miilklere iligkin bagvurulara bakmak i¢in yerel mahkemelerin
yetkili olmadig goriistindedir.

Mahkeme, 1999/23 sayih UNMIK Yonetmeliginin gercekten yiiriirliige girdigi 13
Temmuz 2000 tarihinde Karaceva sirketinin talimatiyla daireden ¢ikartilan
basvurucu hakkinda Kamenice Belediye Mahkemesinde dava acildigini ve Karageva
sirketi ile bagvurucu arasinda 20 Nisan 1993 tarihinde akdedilen konut tahsis ve satis
sozlesmesinin feshinin talep edildigini tespit etmistir.

Mahkeme devaminda Kralevo’daki Norve¢ Milteci Konseyinin bagvurucunun talebi
Uzerine yeni kurulan MKIM ile MKBK’ye daire miilkiyetine iliskin yaptig1 bagvuruyu
ve 1999/23 sayilli UNMIK Yonetmeligine gére bu davayla ilgili yargilama yetkisinin
sadece  MKBK'ye ait oldugunu 7 Eylul 2000 tarihinde Kamenice Belediye
Mahkemesine bildirdigini tespit etmistir. Konsey buna istinaden yargilama yetkisi
bulunmadigindan Belediye Mahkemesinden adli islemi durdurmasin talep etmistir.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Mahkeme, Belediye Mahkemesinin 1999/23 sayili UNMIK Yonetmeligine atifta
bulunmaksizin Karageva sirketinin dava dilekcesini onayladigini, basvurucunun
1999/23 saylli UNMIK Yonetmeligine dayanarak 23 Nisan 2001 tarihli itirazini
reddettigini ve YMnin 30 Aralik 2004 tarihli kararinda MKBK'nin dairenin
bagvurucuya iadesini 6ngéren HPCC/D/194/2005/C say1 ve 15 temmuz 2006 tarihli
karar1 dikkate almadigim tespit etmistir. MKBK'nin HPCC/REC/66/2006 say1 ve 15
Temmuz 2006 tarihli emirnamesinin UNMIK Yo6netmeliginin 2.7 maddesine nihai
karar oldugu ve 4 Eyliil 2006 tarihinde kesinlegsmis hiikiim halini aldig1 yukarida
belirtilmisti. Bunun sonucunda UN HABITAT 1 Kasim 2006 tarihinde dairenin
anahtarim ve teslimat protokoliinii basvurucuya teslim etmistir.

Dahas1 Mahkeme, MKBK'nin yukarida zikredilen 7 Mayis 2008 tarihli yazi ile
HPCC/REC/66/2006 sayil kararin nihai karar oldugu ve 1999/23 sayih UNMIK
Yonetmeliginin 2. maddesi 7. fikrasina gore bu kararin Kosova'daki diger idari ve adli
organlar tarafindan yeniden goriisiilemeyecegini bagvurucuya bildirdigini tespit
etmisgtir.

Mahkeme, MKBK'nin 15 Temmuz 2006 tarihli sonucunun 4 Eylil 2006 tarihinde
kesinlesmis karar niteligi kazandigindan bagvurucunun Anayasa'nin 46. maddesi ile
AIHS 1. Ek Protokolinin 1. maddesiyle 6ngorilen miulk tahsil hakkina sahip
oldugunu ve herhangi bir mahkeme veya idari organ tarafindan bu hakka yapilan her
miidahalenin hak ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.

Her haliikarda basvurucunun MKBK'nin kararimin yiiriitiimiine iligkin adli ve idari
organlar nezdinde simdiye kadarki gayretlerinin basarisizhigi, bagvurucunun ailesiyle
birlikte dairede ikamet etmesine ragmen, Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinan
haklar1 agisindan hukuki giivensizlik olusturmustur.

Mahkeme bununla ilgili olarak ATHM'nin ATHS’nin 6. maddesine [Adil Yargilanma
Hakki] istinaden olusturulan ictihada atifta bulunma ister. Bu ictihada gore,
digerlerin yani sira, otoritelerin hukuk ve uygulama agisindan etkin olan ve gereksi
gecikmeler  olmaksizin  kararlarin  yiiriitimiinii  saglayan  bir  sistemin
yapilandirilmasina yonelik pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugu belirtilmistir (bkz.
Pecevi v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no 21839/03, 6 Kasim 2008).

Mevcut bagvuruyla ilgili olarak Kosova Miilkiyet Ajans1 (KMA) ile Kosova Kadastro
Ajans1 (KKA) arasinda 13 Temmuz 2009 tarihinde imzalanan bir muhtirada
digerlerine ilaveten: KMA, kadastro verilerini giincellemek amaciyla Miilkiyet ve
Konut Basvurulart Komisyonunun kesinlesmis kararlaruun birer elektronik
niishasimi KKA'ya temin edecektir” ifadesine yer verildigi dogrudur. Ancak
MKBK’nin 15 Temmuz 2006 tarihli kararmin agiklanmasindan alt1 yillik bir siire
gecmis olmasina ragmen basvurucu hakkindaki sahiplenme hakki karar1 KKA'nin
ilgili veritabanina kaydedilmemistir.

Mahkeme bu kosullarda basvurucunun miidahil oldugu MKBK ile MKIM nezdinde
1999/23 sayil UNMIK Yonetmeligine istinaden gerceklestirilen usullerin dikkate
alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasinin s6z konusu mahkemeler ve idari organlarin
sorumlulugu oldugunu tespit etmistir.
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi'nin 13 Aralik 2011 tarihinde yapilan durusmada oybirligiyle:

Basvurunun kabul edilir oldugunu ilan etmeye;

Anayasa'nin 46. maddesi [Mal Giivenligi] ile Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesi 1.
Ek Protokolii 1. maddesi [Miilkiyet Hakki] ihlali bulundugu tespitinde
bulunmaya,;

Mahkeme Ictiiziigiiniin 63. kurahh [Kararlarin Uygulanmasi] geregince yetkili
kurumlarin yiikiimliiliikleri hatirlatmaya karar vermistir.

Isbu karar Yasamin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

Karar derhal yiiriirliige girer ve gozden gecirme islemine tabi tutulabilir.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Prof. Dr. Ivan Cukalovié, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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