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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI1102/12

Basvurucu

Bilall Osmani

Mitrovica Bolge Mahkemesi’nin Ac. Nr. 15/10 say1 ve 21 Subat 2011 tarihli karar
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Mitrovigali avukat Bay Adem Vokshi tarafindan temsil edilen Bay Bilall
Osmani’dir.



itiraz Edilen Karar

2. Mitrovica Bolge Mahkemesi'nin Ac. Nr. 15/10 say1 ve 21 Subat 2011 tarihli karari.
ilgili Hukuk
3. Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’'nin (bundan sonra: Anayasa) 113.7 fikrasi, 03/L-121

say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasa’nin (bundan sonra: “Yasa”) 20. maddesi ve 22.8 fikrasi ile Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 56.2 fikrasi.

Basvurunun Konusu

4.

Bagvurunun konusu, bagvurucunun satin alip, alim satim sozlesmesini Vigitirin
Belediye Mahkemesi'nde onaylattig1 bir ticari mekanin miilkiyet hakkina iligkin bir
ihtilaftir.

Basvuru Siireci

5.

Bagvurucu 19 Ekim 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: Mahkeme) bagvurmustur.

Baskan'mn 5 Kasim 2012 tarih ve GJR KI102/12 sayili karariyla Uye Altay Suroy
raportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Bagskan’in aynm tarih ve KSH. KI102/12
saylh karartyla Gyeler Ivan Cukalovi¢ (baskan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-
Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Basvurucuya 5 Kasim 2012 tarihinde bagvurusunun kaydedildigi bildirilmistir. Ayni
tarihte Mitrovica Bolge Mahkemesi ve Devlet Bagsavciligima basvurunun
kaydedildigi bildirilmistir.

On Inceleme Heyeti 22 Ocak 2013 tarihinde raportor yargicin raporunu inceledikten
sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmezligine
ilisgkin oOneri sunmustur. On Inceleme Heyeti iiyelerinden biri 6n inceleme
durusmasina katilmamis olup, standart bir uygulama olmamasina ragmen, On
Inceleme Heyeti'nin karar alma yetkisi olmadigindan bu yapilabilir.

Basvurucunun Sundugu Sekilde Olgularin Ozeti

9.

10.

11.

Basvurucu 2 Haziran 2003 tarihinde Vigitirin rr. “Bedri Pejani” nr. 30 adresindeki 1
numarali diikkanin alimi icin s6zlesme akdetmistir. Dikkan 31,5 m2 biyiikliginde
olup “Qytet” mevkiinde 36/1 numaral parsel iizerinde bulunmakta ve Vigitirin
Belediyesince diizenlenmis 1292 numaral tapuya kayitlidir (bagvurucu daha 6nceleri
dikkan kiralayan sifatiyla malikti).

Alim satim sozlesmesi Vigitirin Belediye Mahkemesi'nde 9 Haziran 2003 tarihinde
749/2003 kayit numarasiyla onaylanmistir. Alim satim sozlesmesinin sartlari
arasinda 2010 yilinda basvurucuya 20.000 avro (satis fiyat1 15.000 avro olup
saticinin 2010 yilinda bu diikkani geri almak istemesi halinde tstiine 5.000 avro ilave
yapip 20.000 avroya tamamlamasi gerekiyordu) karsiliginda alicinmin diikkani iade
etmesi Ongoriilmiistiir.

Bagvurucu s6z konusu miilkiin miilkiyet hakkin iizerine almasi, ditkkkanin bulundugu
binadaki konutla beraber satin aldiginmi iddia eden tglincu bir tarafca engelleniyordu.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vigitirin Belediye Mahkemesi 23 Aralik 2005 tarihinde ¢ikardigi C.nr. 742/05 sayil
kararla 1) bagvurucunun diikkanin sahibi olduguna iligkin dava dilek¢esinin reddine,
2) diikkan alim satim sozlesmesinin feshine ve 3) bagvurucuya diikkani tigiinci
tarafin malikiyetine terk etmesini emretmistir.

Bagvurucunun yaptig itiraz iizerine Mitrovica Bélge Mahkemesi’'nin 10 Ekim 2006
tarihinde cikardig1 Ac. nr. 43/2006 sayili kararla Vigcitirin Belediye Mahkemesi’'nin
mezkur karar1 tamamen bozulmus, yeniden yargilamasi icin dava dosyasini iade
etmistir.

Vigitirin Belediye Mahkemesi 7 Mart 2008 tarihinde ¢ikardigi C. nr. 495/06 sayil
kararla 1) bagvurucunun diikkanin sahibi oldugu teyidine iligkin talebini reddetmis,
2) diikkan alim satim soOzlesmesinin feshini onaylamis, 3) diikkan alim satim
sozlesmesinde belirlenmis olan fiyat farkim saticinin bagvurucuya 6demesini
emretmis ve 4) basvurucuya diikkanin {iciincii tarafin malikiyetine terk etmesini
emretmistir.

Mitrovica Bolge Mahkemesi basvurucunun itiraz iizerine 21 Subat 2011 tarihinde
cikardigi Ac. nr. 15/2010 sayili kararla Vicitirin Belediye Mahkemesi’'nin C. nr.
495/06 say1 ve 7 Mart 2008 tarihli kararini timden onayip basvurucunun itirazim
temelden yoksun bularak reddetmistir.

Bagvurucu 6 Mart 2011 tarihinde Devlet Savciligl nezdinde kanun yararina bozma
bagvurusu i¢in girisimde bulunmustur.

Devlet Savciligr 15 Nisan 2011 tarihinde KMLC nr. 25/2011 sayili yaziyla basvurucuya
dosyanin incelendikten sonra kanun yararina bozma talebi icin bir yasal dayanak
bulamadigini bildirmistir.

Basvurucunun iddialar:

18.

19.

Bagvurucu, Mitrovica Bolge Mahkemesi’'nin taban tabana zit iki karariyla hukuki
emniyet ilkesinin ciddi sekilde ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucu diikkani satin aldigim1 ve satis bedelini 6dedigini, satin aldigi miilkiin
maliki oldugunu, alim satim s6zlesmesini belediye mahkemesinde onaylattigini ileri
sirerek hukuki emniyetinin olmas1 icin daha nelerin yapilabilecegi sorusunu
yoneltmigtir.

20. Bagvurucu Mahkeme’den sunu talep etmistir:

a) basvurusunun kabul edilir oldugunun ilani,

b) AIHS'nin 1. maddesiyle ilgili Anayasa'nin 46. maddesinin [Mal Giivenligi]
ihlal edildiginin tespiti,

¢) AIHM'nin 6. maddesiyle ilgili Anayasa'nin 31. maddesinin [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] ihlal edildiginin tespiti,

d) Mitrovica Bélge Mahkemesi'nin Ac. nr. 15/10 say1 ve 21 subat 2011 tarihli
kararimin hiikiimsiiz ilani,

e) Anayasa Mahkemesi'nin ¢ikartacagi karar uyarinca davanin yeniden
goriilmesi icin dosyanin Mitrovica Bolge Mahkemesi'ne iadesi.



Basvurunun Kabul Edilirligi
21. Bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varmadan 6nce Mahkeme’nin oncelikle
Anayasa’'da belirtilen ve Yasa ile Igtiiziikte ayrintili bir sekilde aciklanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemesi gereklidir.

22. Mahkeme bununla ilgili olarak Yasa'nin 49. maddesine atifta bulunma ister. Madde
soyledir:

Istem dért (4) ay bir siire icerisinde sunulur. Siire, miiracaatta bulunan kisiye
mahkeme kararimin teslim edilmesi giiniinden itibaren baslar. Tiim diger
durumlarda karar ya da islemin kamuya agiklanmast gununden itibaren
baslar. Istem bir yasaya kars: yoneltilmis ise, o zaman siire yasamn yiiriirliige
girmesi ginunden itibaren baglar.

23. Bagvuru evrakindan bagvurucuya son yarg: kararinin 24 subat 2011 tarihinde teslim
edildigi ve onun 19 Ekim 2012 tarihinde bagvurdugu anlasilmaktadir. Bu da
basvurunun Yasa'nin 49. maddesinde belirtilen siire icerisinde sunulmadigi anlamina
gelmektedir.

24. Netice itibariyle bagvuru vade digidir.

25. Sonug olarak Yasa'nin 49. maddesinde belirtilen yasal siireye riayet edilmedigi icin
basvurunun kabul edilmez olarak reddedilmesi gerekir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’'nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 47. maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(b) bendi uyarinca Anayasa
Mahkemesi’'nin 22 Ocak 2013 tarihli durusmasinda oybirligiyle:

. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.
1. Karar Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’min 20.4 fikrasi uyarinca taraflara
bildirilip Resmi Gazete’de yayimlanir.

I11.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



