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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 101/12

Basvurucu

Arianit Dyla

Yiiksek Mahkeme’nin Pzd. nr. 42/2012 say1 ve 18 Haziran 2012 tarihli karar
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Bagkanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvuru Yakova mukimi Bay Arianit Dyla (basvurucu) tarafindan sunulmustur.



itiraz Edilen Karar

2. Bagvurucu, kendisine hangi tarihte teslim edildigi belirtilmemis Pzd. nr. 42/2012 say1
ve 18 Haziran 2012 tarihli Yiiksek Mahkeme kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurucu, Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'’nden (bundan sonra:
Mahkeme) Yiiksek Mahkeme karar1 hakkinda anayasal denetim talebinde
bulunmustur. S6z konusu kararla Anayasamin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (bundan sonra: AIHS) 6.
maddesiyle (Adil Yargilanma Hakki) ile giivence altina alinan haklarimin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

4. Dahas1 bagvurucu, Mahkeme’den “[...] Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu basvuru hakkinda bir karar c¢ikartiincaya kadar” ihtiyati tedbirin
konmasimin talep etmistir. Bagvurucu, Mahkeme’nin ihtiyati tedbir koyma geregini
ortaya koyacak hicbir delil sunmamastir.

flgili Hukuk

5. Basvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin (bundan sonra: “Yasa”) 22 ve
27. maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiizii§ii'niin (bundan
sonra: “Ictiiziik”) 54, 55 ve 56. kurallarina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci
6. Basvurucu 18 Ekim 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

7. Mahkeme Bagkani'min 31 Ekim 2012 tarihli karariyla Uye Almiro Rodrigues raportor
yargic olarak gorevlendirilmig ve Uyeler: Snezhana Botusharova (bagkan), Ivan
Cukalovié¢ ve Arta Rama-Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. Mahkeme bagvurunun yapildigini 13 Aralik 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti
Yiksek Mahkemesi'ne bildirmistir.

9. Mahkeme bagvurunun yapildigini 11 Aralik 2012 tarihinde Devlet Savciligina
bildirmistir.

10. On Inceleme Heyeti raportér yargicin raporunu 18 Ocak 2013 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

11. Yakova Belediye Mahkemesi Kosova Gegici Ceza Yargilama Usulii Yasas’'nin (bundan
sonra: KGCYU) 23. maddesiyle ilgili 253 madde 1.1 bendi geregince isledigi suctan
dolay1 bagvurucuyu suclu bulmus ve alt1 (6) ay hapis cezasina mahkum etmistir.
Belediye Mahkemesi kararinda “Ikinci sanik Arian Dyla karar durusmasinda son
soziinde kendisine isnat edilen sugu kendi iradesiyle kabul ettigini beyan ederek
mahkemeden hafifletilmis bi ceza vermesini talep etmistir’ denmistir. Kararin
devaminda “Mahkeme, boyle bir olgusal durumu samiklar BS ve Aianit Dyla’min
kendi iradeleriyle sucluluklarim kabul etmeleri tizerine ve dava dosyasinda sunulan
diger delillere dayanarak tespit etmistir. Mahkeme, sabik Arianit Dyla'min sucunu



itiraf etmesini ozellikle takdir etmis, ancak sug¢ itirafi samgin suclamadan muaf
tutulacagr anlamina gelmemektedir” denmistir.

12. ipek Bolge Mahkemesi 31 Ekim 2011 tarihinde cikarttign Ap. nr. 87/2010 tarihli
kararla basvurucunun itirazin1 temelden yoksun bularak Yakova Belediye
Mahkemesi'nin kararini onamistir.

13. Bagvurucu ceza infazinin ertelenmesi icin Yakova Belediye Mahkemesi'ne dilekce
sunmustur.

14. Yakova Belediye Mahkemesi 12 Aralik 2011 tarihinde cikarttigi Esp.nr. 405/2011
sayili kararla bagvurucuya, 8 giin icerisinde saglik durumunun ciddiyeti konusunda
tedavi oldugu saglik kurumunca diizenlenmis rapor sunmasini emretmistir.

15. Yakova Belediye Mahkemesi 27 Aralik 2011 tarihinde cikarttign Esp. nr. 405/2011
sayili kararla ceza infaz erteleme dilekcesini reddetmistir.

16. ipek Bolge Mahkemesi, 24 Ocak 2012 tarihinde ¢ikarttigi Pn. nr. 09/12 sayih kararla
bagvurucunun itirazini temelden yoksun bularak reddetmis, Belediye Mahkemesi'nin
27 Aralik 2011 tarihli kararmmi onamistir. Bolge Mahkemesi, basvurucunun
hastaliktan muzdarip oldugunu belgeleyecek yeterli delili sunmadigim tespit etmistir.

17. Yiiksek Mahkeme 30 Ocak 2012 tarihinde cikarttigi Pkl. nr. 134/2011 sayih kararla
Yakova Belediye Mahkemesi'nin 18 Mayis 2010 tarihli kararia kars1 kanun yararina
bozma talebini temelden yoksun bularak reddetmistir. Yiiksek Mahkeme su tespitte
bulunmustur: Durusma tutanag: ve ilk derece mahkeme kararindan davay:
goriisen yargilama heyetinin bir hakim (H.H.) ve meslekten olmayan iki hakimden
olustugu ve KGCUY 22. madde 1. fikrasina uygun oldugunu ve sanmk ile
savunmasimmin gwyyabinda yargilama yapildigr iddiastmin (dava yazismalari ve
yargilama tutanagina dayanarak) asilsiz oldugu, tutanaklardan Arianit Dyla’min
sonuclarim bildigi halde kendi iradesiyle suclulugunu itiraf ettigi, mahkemenin
KGCUY 315. madde 1. fikrasinda ongoriildiigii sekilde samgin sucunu itiraf
etmesine iliskin tiim kosullarin yerine getirilmis oldugunu tespit ettigi,
yargilamanin KGCUY 359. madde 5. fikrasina uygun yapildigi anlasilmaktadar.

18. Yiksek Mahkeme'nin 18 Haziran 2012 tarihinde ¢ikarttigi Pzd. nr. 42/2012sayih
kararla bagvurucunun ceza indirimi talebini temelden yoksun bularak reddetmistir.
Yiksek Mahkeme su tespitte bulunmustur: Basvurucunun olaganiistii ceza
indirimine iliskin basvurusunda belirttigi zorlu saghk durumu ve siirekli terapiye
gittigi yoniindeki kosullar, kararin ahnmasindan sonra ortaya c¢ikmis olup
olaganiistii ceza indirimini mesrulastiracak nitelikte kosullar degildir.

Basvurucunun iddialar:
19. Basvurucu su iddialar ileri siirmiistiir:

a. Kararlar KGCUY 451. madde 1. fikra 1. bendinde ongoriilmiis esaslar
konusunda yargilamamn bu asamast icin ilgili olan icermektedir; Ceza
Usulleri Yargilama Yasasimin 403. madde 1. fikrasinda ongoriilen esas
thlallerinin KGCUY 451. madde 1. fikra 3. bendine gore yargir kararimin
mesruiyetine etkisi olmustur.

b. Her seyden once, ilk derece mahkemesinde bireysel hakim yargilama
yapmastr,



c. Dahasi, heyet durusmas: giyabimda yapinustir. Onemli olan durusmamn
gwyabimda yapilmis olmasi, bu sekilde savunma hakkim ihlal edilmistir.

d. Mahkeme hicbir delil gtkartmanustir.

e. Mahkemenin her samk icin ayrm ayrt bireysel eylemler belirleme
sorumlulugu vard.

f. Karar metninde belirtilmis giiya calinan malin miktar teyit edilmemistir.
g. Kosova Yiksek Mahkemesi 18.06.2012 tarihinde ¢ikarttg Pzd. nr. 42/2012

sayil kararla, kararin adil ve dogru oldugu ydéninde muamele gdrmesi icin
gerekli olan gerekgeleri bildirmeksizin, talebini reddetmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

20. Bagvurucularin bagvurusu hakkinda karar alabilmek icin Mahkeme’nin oncelikle

21.

22.

23.

24.

25.

Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik'te vurgu yapilan kabul edilirlik kosullarinin
yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida goriildiigi sekilde Yiiksek Mahkeme 30 Ocak 2012 tarihinde su karari aldi:
Durusma tutanag ve ilk derece mahkeme kararindan davay goriisen yargilama
heyetinin bir hakim (H.H.) ve meslekten olmayan iki hakimden olustugu ve KGCUY
22, madde 1. fikrasina uygun oldugunu ve sanik ile savunmasimin gwyabinda
yargilama yapidigr iddiastmin (dava yazismalart ve yargilama tutanagina
dayanarak) asilsiz oldugu, tutanaklardan Arianit Dyla’min sonuclarum bildigi halde
kendi iradesiyle suclulugunu itiraf ettigi, mahkemenin KGCUY 315. madde 1.
fikrasinda ongoriildiigii sekilde samgin sucunu itiraf etmesine iliskin tiim kosullarin
yerine getirilmis oldugunu tespit ettigi, yargilamanmin KGCUY 359. madde 5.
fikrasina uygun yapildigr anlasilmaktadir.

Yiksek Mahkeme 18 Haziran 2012 tarihinde su karar1 almistir: Basvurucunun
olaganiistii ceza indirimine iliskin basvurusunda belirttigi zorlu saghk durumu ve
stirekli terapiye gittigi yoniindeki kosullar, kararin alinmasindan sonra ortaya
ctkmas olup olaganiistii ceza indirimini mesrulastiracak nitelikte kosullar degildir.

Bununla ilgili olarak Kosova Anayasa Mahkemesi temyiz yetisine sahip olmayip,
adalet mahkemelerinin yanlis karar aldiklar1 veya olgular1 yanls degerlendirdikleri
yoniinde kuramsal acidan bir miidahalede bulunamaz. Anayasa Mahkemesi'nin roli
(kamu otoritesi kararlarinin) Anayasa ve diger belgelerle giivence altina alinmis
haklara uyumlu olmasimm saglamak olup “ddrdiincii derece mahkemesi” olarak
faaliyet gosteremez (bkz. KI 07/09 sayili Deme Kurbogaj ve Besnik Kurbogaj'in
Yiksek Mahkeme'nin Pkl.nr. 61/07 say1 ve 24 Kasim 2008 tarihli karar ile Ap. no.
510/2007 say1 ve 26 Mart 2008 tarihli kararlar1 hakkinda anayasal denetim
bagvurusuna iliskin 19 May1s 2010 tarihli kabul edilmezlik karar1).

Adalet mahkemeleri gorevi usul ve maddi hukukun ilgili kurallarin1 yorumlayip
uygulamaktir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast
AIHM 1999-I tarihli karar 28. maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigimi ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi1 anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulanip uygulanmadigin1 degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallhk 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).



26. Mevcut bagvuruda basvurucu ilgili davada mahkemelerin bulgulariyla oydas olmayip
itiraz konusu kararla (Pzd. 42/2012) ihlal edildigi ileri siiriilen bas1 anayasal ve
KGCUY hiikiimlere atifta bulunmustur.

27. Oyle ki basvurucu, Yilksek Mahkememnin KGCUY hiikiimlerini neden ve nasil ihlal
ettigini belirtmemistir.

28. Sonug olarak bagvurucu, Yiksek Mahkeme'deki yargimla usullerinin herhangi bir
sekilde hakkaniyetsiz veya keyfi olduklarini gostermemistir (bkz. mutatis mutandis,
Shub — Lituanya davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli
kabul edilmezlik karar).

29. Ictiiziigiin 36. kurali (2) d. bendi soyledir: Mahkeme, acikca temelden yoksun
bagvurular1 su kanaatlere vardiginda reddeder: d) Basvurucunun kendi iddiasimi
yeterli sekilde kanitlayamadigi zaman.

30. Yukarida belirtilenler dikkate alinarak iddia edilen ihlallere iliskin basvurunun acikca
temelden yoksun olarak reddedilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

ihtiyati Tedbir Talebi

31. Bagvurucularin Mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir konmas talebine iliskin olarak
Mahkeme, Yasa'min 27. maddesi ve ozellikle Igtiiziigiin 54 (1) kuralina atifta
bulunmak ister. Bu hiikiimler Mahkeme’de karara baglanmamis ve esastan
goriisiilmemis olan her basvuruyla ilgili olarak her zaman ihtiyati tedbir talebinde
bulunulabilecegini belirlemistir.

32. Ancak basvurunun kabul edilmez oldugundan Ictiiziigiin 54 (1) kuralina gore gecici
tedbir talebinde bulunulamaz.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Yasa'min 27. maddesi, Ictiiziigiin 36.2.d bendi, 54.1. fikras ve 56.2. fikras1 uyarica Anayasa
Mahkemesi’'nin 18 Ocak 2013 tarihinde yapilan durugsmasinda oybirligiyle:

I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmez olarak reddine,

Ii. Kararin Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 20.4 fikras1 uyarinca taraflara
bildirilip Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar verilmistir.

Iv. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



