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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KIo6/15
Basvurucu

Sadik Abazi

Kosova Yiiksek Mahkemesinin Pml.Kzz98/2014 say1 ve 3 Eyliil 2014
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Arta Rama-Hajrizi, Bagkan
Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Bekim Sejdiu, Uye )
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, Uye
Gresa Caka-Nimani, Uye

Basvurucu:
1. Bagvuru Stime Belediyesi Davidofce koyli mukimi Bay Sadik Abazi (bundan

boyle: bagvurucu) tarafindan yapilmistir. Bagvurucu, Prizrenli avukat Bay
Naim Qelaj tarafindan tesmil edilmistir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, kendisine 26 Ekim 2014 tarihinde teslim edilmis olan Pml. Kzz.
908/2014 say1 ve 3 Eyliil 2014 tarihli Yiiksek Mahkeme kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

4.

Bagvurunun konusu, Kosova Cumbhuriyeti Anayasasinin (bundan bdyle:
Anayasa) 24. madde [Kanun Oniinde Esitlik], 31. madde [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki], 32. madde [Kanun Yollarina Basvurma Hakki] ve 33.
maddesi [Suc¢ Davalarinda Mesruiyet ve Orantililik ilkesi] ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin (bundan boyle: ATHS) 6 ve 13. maddeleriyle giivence
altina alinan haklarmin ihlaline sebebiyet verdigi ileri siiriilen itiraz konusu
itiraz konusu karar hakkinda anayasal denetim yapilmasi talebidir.

Bagvurucu ayrica Mahkeme bu bagvuru hakkinda nihai kararmi aciklayana
kadar ceza infaz kararimin askiya alinmasi amaciyla ihtiyati tedbir karari
almasini talep etmistir.

flgili Hukuk

5.

Bagvuru Anayasanin 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayih Kosova Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun (bundan bdyle: Kanun) 47. maddesi ve
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan bdyle:
Ictiiziik) 29, 55 ve 56. kurallarina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

6.

10.

11.

12.

Basvurucu 14 Ocak 2015 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (bundan boyle: Mahkeme) basvurusunu teslim etmistir.

Mahkeme Baskam 9 Subat 2015 tarihinde Uye Kadri Kryeziu'yu raportor
yargic olarak gorevlendirmig, lyeler Robert Carolan (bagkan), Almiro
Rodrigues ve Ivan Cukalovi¢’ten olugsan On Inceleme Heyeti’'ni tayin etmistir.

Mahkeme basvurunu kaydedildigini 27 Mart 2015 tarihinde bagvurucuya,
Yiiksek Mahkemeye ve Ozel Savciligi (bundan boyle: OS) bildirmistir.

. 0S 14 May1s 2015 tarihinde basvuruyla ilgili evrakin1 sunmustur.

Mahkeme Bagkani, gorev siiresi dolan Uye Kadri Kryeziu yerine 1 Temmuz
2015 tarihinde Uye Robert Carolan'm1 raportér yargic olarak
gorevlendirmistir.

Mahkeme Baskani ayni tarihte On ipceleme Heyeti icerisinde Uye Robert
Carolan tarafindan bosaltilan yere Uye Arta Rama-Hajrizi'yi tayin etme
kararim ¢ikarmstir.

Mahkeme Bagkani, Raportor Yargic olarak gorevlendirilen Uye Robert
Carolan yerine 11 Temmuz 2016 tarihinde Uye Snezhana Botusharova’y: tayin
etmistir.



13.

On Inceleme Heyeti 14 Temmuz 2016 tarihinde Raportor Yargic'in raporunu
inceledikten sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyetine basvurunun
kabul edilmez ilan edilmesini ve ihtiyati tedbir talebinin reddini teklif etmistir.

Olgularin Ozeti

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

21

OS birkac suc fiili isledigi iddiasiyla bagvurucu aleyhinde 29 Temmuz 2011
tarihinde Pristine Bolge Mahkemesine iddianame sunmustur [PPS.nr.

460/09].

Pristine Bolge Mahkemesi 17 Aralik 2012 tarihinde [P.nr. 592/11 sayili karar]
basvurucuyu agir cinayet sucundan suclu bulmustur.

Basvurucu 28 Mart 2013 tarihinde Istinaf Mahkemesine itiraz basvurusunda
bulunmus ve ceza muhakeme usul hiikiimleri il Ceza Kanununun ihlal
edildigini ve olgusal durumun eksik tespit edildigini ileri stirmiistiir.

OS, basvurucunun itiraz basvurusunda ileri siirdiigii iddialara yasal siire
icerisinde su cevabi bildirmistir: Itiraz edilen karar tamamen anlasilir, sarih
ve dogrudur.

Istinaf Mahkemesi 12 Aralik 2013 tarihinde [PARK 102/13 sayil kararla]
Bolge Mahkemesinin kararini tamamen onayip basvurucuyu agir cinayet
sucundan suclu ilan etmistir.

Bagvurucu 30 Nisan 2014 tarihinde Yiiksek Mahkemeye kanun yararina
bozma dilekgesi sunmus ve ilgili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu ile Ceza
Kanunu hiikiimlerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

.08, kanun yararma bozma dilekcesine kars1 sundugu cevap yazisinda “kanun

yararina bozma dilekcesi olgusal durumun yanls ve eksik tespiti esasina
gore sunulamaz” ve “sunulan deliller Bolge Mahkemesi kararina karg
yapilan itirazda sunulanlarla aymdir. Bu deliller Istinaf Mahkemesi
tarafindan zaten goriistilmiis ve reddedilmistir” ifadesine yer verilmistir.

. Yiikksek Mahkeme 3 Eyliill 2014 tarihinde [Pml. Kzz 98/2014 sayil karar]

“karar metni ile gerekce metni arasinda bir tezat bulunamadigi” ve “Ceza
Kanunun hiikiimleri thlali bulunmadigi” gerekgesiyle kanun yararina bozma
talebini temelden yoksun bularak reddetmistir.

Basvurucunun iddialar:

22,

23.

Basvurucu, itiraz konusu kararla Anayasanin 24. madde [Kanun Oniinde
Esitlik], 31. madde [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 32. madde [Kanun
Yollarina Basvurma Hakki] ve 33. maddesi [Su¢ Davalarinda Mesruiyet ve
Orantililik Ilkesi] ile AIHSnin 6 ve 13. maddeleriyle giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Bagvurucu, hukuk mahkemelerinin in dubio pro reo ilkesini ihlal ettikleri
goriisiindedir. Basvurucu, hukuk mahkemelerinin kendisiyle ilgili sucluluk



tespitini sadece bir isbirlik¢i tanmigin tanikligina dayandirdiklarim, bu
tanikligin dogrulugunun teyit edilmedigini ve diger tanmiklarin tamikhklarinin
yalanci tanik olarak kabul edildigini iddia etmistir. Hukuk mahkemeleri ayrica
bagvurucunun igbirlik¢i tamiga psikolojik degerlendirme talebini de
reddetmislerdir.

24.Basvurucu, hukuk mahkemelerinin kendisi tarafindan teklif edilen sucun
islendigi anda sanig1 baska yerde oldugu iddiasini dikkate almadiklarin ileri
siirmiigtiir. Bagvurucu, ceza mahkemelerinin kendisini suclu ilan etmek yerine
onun delillere iligkin kuskularina 6ncelik vermeleri gerektigini ileri stirmiistiir.
Basvurucu bunun Anayasamm 31. maddesi ve AIHSnin 6. maddesiyle
giivence altina alinan adil ve tarafsiz yargilanma hakki ihlali olusturdugunu
ileri stirmiisttir.

25. Bagvurucu ayrica hukuk mahkemelerinin Anayasa'nin 24. maddesiyle giivence
altina alinan kanun 6niinde esitlik hakkini ihlal ederek kendisine kars: siyasi
anlamda yanlh olduklarini ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica acik durusmada
yeni deliller sunma talebini reddeden Istinaf Mahkemesinin acik durusma
hakkimi yok saydigim ileri siirmiistiir. Bagvurucu, bunun Anayasa’nin 32.
maddesiyle giivence altina alinmis olan kanun yollarina bagvurma hakki ihlali
olusturdugunu iddia etmistir.

26. Bagvurucu Mahkeme’den sunu talep etmistir:

a) Basvurunun kabul edilir ilan edilmesi,

b) Mahkemelerin islemleri Anayasamin 31. maddesi (adil ve tarafsiz
yargilanma hakk) ile Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesi
(adil yargilanma hakki), Anayasamin 24. maddesi (kanun oniinde
esitlik), Anayasa’min 32. maddesi (kanun yollarinda basvurma hakki) ve
Anayasa’min 33. maddesi (ceza davalarinda mesruiyet ve orantihlik
ilkesi) ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6 ve 13. maddeleri
thlallerine sebebiyet verdiklerinden Pristine Bolge Mahkemesinin P.nr.
592/11 sayr1 ve 17.12.2012 tarihli karar, Istinaf Mahkemesinin
PAKR.nr.102/13 sayr ve 12.12.2013 tarihli karari ve Kosova Yiiksek
Mahkemesinin Pml.Kzz.98/14 say1 ve 03.09.2014 tarihli kararimn
basvurucunun temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal ettikleri tespitinde
bulunmas,

c) Pristine Bolge Mahkemesinin P.nr. 592/11 sayi ve 17.12.2012 tarthli
karari, Istinaf Mahkemesinin PAKR.nr.102/13 say1 ve 12.12.2013 tarihli
karari ve Kosova Yiiksek Mahkemesinin Pml.Kzz.98/14 say1 ve
03.09.2014 tarihli kararumin hiikiimstiiz ilan edilmesi (bozulmasu).

d) Mahkemenin karart c¢ikartilana kadar o03/L-121 sayih Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanunun 52. maddesi
uyarinca atifta bulunulan tiim olgu mahkemeleri nezdindeki islemlerinin
askiya alinmasa.

Basvurunun Kabul Edilirligi
27. Mahkeme oncelikle Anayasada belirtilmis ve Kanun ile Ictiiziikte ayrmtilar:

verilmis olan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmek durumundadir.



28.Mahkeme bu anlamda Anayasa’min 113.7 fikrasina atifta bulunur. Fikra
soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

[...]

Yasalarla belirlenen tiim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava acma haklarina sahiptirler.

29.Mahkeme ayrica Kanunu 48. maddesine de atifta bulunur. Madde soyledir:

Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ézgiirliigiiniin
thlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda
bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir aciklama yapmakla gorevlidir.

30.Mahkeme devaminda ictiiziigiin 36 (1) (d) ve 36 (2) kuralina atifta bulunur.
Kural soyledir:

Kural 36

(1) Mahkeme basvurular yalniz su hallerde goriisebilir:

(...)

d) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirildigi veya temelden
yoksun olmadigr zaman.

(2) Mahkeme su kanaatlere vardiginda basvuruyu acik¢a temelden
yoksun oldugunu ilan eder:

a) Basvuru prima facie olarak acikca temellendirilmedigi;

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa thlali
iddialarim gerekcelendirmedigi zaman;

¢) Mahkeme, basvurucunun Anayasa ile giivence altina alinnms
anayasal haklarimin ihlal edilmedigini tespit ettigi zaman;

d) Basvurucunun kendi iddiastmi yeterli sekilde kamtlayamadigt
zaman.

31. Mahkeme bagvurucunun iddialarinin genellikle isbirlikci tanik N.B. tarafindan
sunulan delillerin ele alimig sekliyle oldugunu tespit etmistir. Basvurucu,
igbirlik¢i tamigin giivenilir olmadigim ve bu tanikligi1 dogrulamaya yarayacak
baska deliller olmadig1 goriisiindedir. Bagvurucu, mahkemelerin kararlarini
alirken igbirlikci tamigin giivenilirligini gerektigi sekilde tahlil etmediklerini ve



kendisi tarafindan giivenilirlikle ilgili sunulan argiimanlarin dikkate
alinmadigimi iddia etmistir.

32.Mahkeme Anayasanin 31. maddesine atifta bulunmak ister. Madde diger
hususlarin yam sira sunlari de belirlemistir:

1. Herkesin mahkeme, diger devlet organlar ve kamusal yetkiye sahip
kurumlarin nezdinde esit muamele haklarimin korunmasi giivenceye
baghdr.

[...]

2. Herkes, yasalara gore kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin
makul bir stire icerisinde kendisi hakkinda kararlastirdigi hak ve
sorumluluklar:1 veya isledigi herhangi bir su¢ duyurusu durusmasinn
kamuya acik yapilmasi hakkina sahiptir.

[...]

4. Ceza gerektiren sucla suclanan herkes tamiklara soru sorabilir ve
taniklarin, uzmanlarin ve kanmtlar agqiga cikartabilecek diger kisileri
zorunlu katilhimin talep edebilir.

[...]

33.Mahkeme ayrica ATHSnin 6. maddesine atifta bulunmak ister. Madde diger
hususlarin yam sira sunlari de belirlemistir:

1. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

[...]

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

[...]

d) Iddia tamklamm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarimin da iddia tamklariyla aym kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin istemek;

[...]

34.Mahkeme, adil yargilanmayla ilgili olan Anayasa’'nin 31. maddesi ile ATHS nin
6. maddesinin 6zde bagvurucunun davasin ortaya koymaya ve yalanci saydigi
deliller hakkinda yeterli derecede itiraz etme imkani sunulup sunulmadigi



olgusuyla ilgili olduklarim1 hatirlatir. Ayrica hukuk mahkemelerinin olgularla
ilgili degerlendirmelerini kendi degerlendirmesiyle degistirmek Mahkeme'nin
yargillama yetkisi alanina girme. Genel bir kural olarak, sunulan delilleri
degerlendirmek hukuk mahkemelerinin gorevidir. Mahkeme’nin gorevi,
delillerin alinmasi da dahil olmak iizere bir biitiin olarak ele alindiklarinda,
siireclerin adil olup olmadiklarim tespit etmektir (bkz. mutatis mutandis,
AITHM 16 Aralik 1992 tarihli karari, Edwards v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:

13071/87, paragraf 34).

35. Mahkeme, basvurucunun davasiyla ilgili olarak delillerin neyi ortaya koyup
koymadiklar1 konusunda Bolge Mahkemesinin kararimi degistiremez. Bu
davada delillerin yeterli konusunda anayasal adil yargilanma hakk: ihlali
oldugu tespitinde bulunmas1 icin Mahkeme’nin, isbirlik¢i tamgin
tanikliklarina destek verme konusunda hem Istinaf Mahkemesi hem de
Yiiksek Mahkeme kararlarinin gerekgelerinde ayni olgiide kusurlarin
bulundugunu ve gerekgelerin dayanaktan yoksun olduklarim tespit etmesi
gerekirdi.

36.Mahkeme, bir ceza kararinin gerekgesinin eksik olmasi samigin adil
yargilanmadig1 siiphesini dogurabilecegini hatirlatir. Mahkeme ayrica ceza
kararmmin dayanak olmaksizin sadece igbirlik¢i tamigin tanikhigina
dayandirillamayacagimi tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, Anayasa
Mahkemesinin 2 haziran 2016 tarihli karari, Kosova Yiiksek Mahkemesinin
Kzz. 157/2014 sayt ve 2 Ekim 2014 tarthli karart hakkinda anayasal denetim
basvurusu, paragraf 39).

37. Mahkeme, basvurucunun Anayasa’nin 31. maddesi ile ATHS'nin 6. maddesi
uyarinca adil yargilanmadig tespitinde bulunmak icin ceza karari ile Yiiksek
Mahkeme kararinin Mahkemece gerekce ve dayanaktan yoksun olduklarini
tespit etmesi gerektigi goriisindedir. Mahkeme’'nin, bunun disinda isbirlikci
tanigin sundugu delillerin suclayic1 karar ve hiikmii slipheyi asacak derecede
giivenilir olmadiklarini tespit etmesi gerekirdi.

38.Mahkeme bu davada bir tespit yapamaz. Aslinda Bolge Mahkemesi, Istinaf
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme isbirlik¢i tamigin giivenilirligi ve
bagvurucunun makul siiphe 6tesinde sivil halka yonelik savas sucu isledigini
kanitlayan karar lehine ilave delillere iliskin ayrintih olgusal tespitlerini
sunmugslardir.

39.Bu nedenle Mahkeme, adil yargilanma hakki ihlaline iliskin bu iddianin kabul
edilmez olarak reddedilmesi sonucuna varmistir.

40.Basvurucunun igbirlik¢i taniga psikolojik tahlil yaptirma talebini yerine
getirmeye basarisiz olan Istinaf Mahkemesi, hukuk mahkemelerince
bagvurucunun su¢ iglendigi esnada bagka yerde bulundugu savunmasim
reddetmeleri, kararin siyasi oldugu ve basvurucunun Istinaf Mahkemesi
tarafindan dinlenme talebinin reddedildigi hakkindaki iddiasiyla ilgili olarak,
gerceklesmis olsalar bile, biitiin bu iddia edilenlerin anayasal adil yargilanma
hakkinin hangi sekilde ihlal ettiklerini ortaya koymaya basarili olamamistir.
Bu nedenle bu iddialarin da kabul edilmez olarak reddi gerekmektedir.



41. Mahkeme, Yiiksek Mahkemece cikarilan kararlarla ilgili olarak dordiincii
derece mahkemesi olarak faaliyet gostermedigini belirtmek ister. Usul ve
maddi hukuk hiikiimlerini yorumlayip uygulamak hukuk mahkemelerinin
gorevidir. Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigini ve
basvurucuya adil yargilama yapilmasi1 anlaminda usullerin, bir biitiin olarak
ele alindiginda, gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini1 degerlendirebilir
(bkz. mutatis mutandis, Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10
Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

42.Mevcut bagsvuruda Mahkeme, hukuk mahkemelerindeki siireclerde herhangi
bir haksizlik veya keyfiligin bulunmadigimi tespit etmistir. (bkz. Shub v.
Litvanya, No. 17064/06, ATHM, 30 Haziran 2009 tarihli karar).

43.Sonuc olarak Mahkeme, basvurucunun iddiasim1 anayasal temeller iizerinde
kanmitlamadigim1 ve itiraz konusu kararla Anayasa ile korunan hak ile
ozgiirliiklerinin neden ve nasil ihlal edildigini gosterecek deliller sunmadig:
sonucuna varmistir.

44.Sonug olarak Mahkeme, anayasal esaslara gore Kanunun 48. maddesi ve
Ictiiziiglin 36. kurali (1) (d) ile (2) (d) bentleri uyarinca bagvurunun acikca
temelden yoksun oldugunu tespit etmistir.

Thtiyati Tedbir Talebi

45.Basvurucu Mahkeme’den Anayasa Mahkemesi bu basvuru hakkinda nihai
karar aciklamincaya kadar kadar ceza infaz kararimin askiya alinmast igin
ihtiyat1 tedbir koymasini talep etmistir.

46.Mahkeme'nin ihtiyati tedbir karar1 alabilmesi icin Ictiiziigiin 55 (4) ve (5)
kural fikralar1 sunu gerektirmektedir:

(a) Ihtiyati tedbirin konmasim talep eden tarafin ilk bakista hakh
goriinen davamn esastmin ve kabul edilirligi hakkinda heniiz karar
verilmediyse davamin kabul edilirligini gostermis olmasi;

(b) Talepte bulunan tarafin ihtiyati tedbir konmamast durumunda tamir
edilemez zarara ugrayacagin gostermis olmasi;

[...]
Ihtiyati tedbirin konmasim talep eden taraf gerekli kamitlar1 sunmamast
durumunda On Incelme Heyeti basvurunun reddini 6nerecektir.

47.Yukarida belirtildigi sekilde basvurucu prima facie tiiriinden kabul edilir bir
basvuru sunmamistir. Bu nedenle ihtiyati tedbir talebi temelden yoksun
olarak reddedilmelidir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Kanun'un 27 ve 49. maddeleri ve Ictiiziigiin 36. kurali (1) fikras1 ile (2) b) ve d)
bentleri uyarinca Kosova Anayasa Mahkemesi'nin 14 Temmuz 2016 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

I.  Basvurunun kabul edilmez oldugunun ILANINA,

II.  TIhtiyati tedbir talebinin REDDINE,

III. Karann taraflara TEBLIG EDILMESINE,

IV. Kanunun 20.4 maddesi uyarimnca bu kararin Resmi Gazetede
YAYIMLANMASINA karar verilmistir.

V.  Isbukararmn derhal yiiriirliige girecegine

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova Arta Rama-Hajrizi



