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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K103/13 ve KO28/13
Basvurucu

Demé Dashi ve digerleri
ile Ali Lajci

Resmi Gazete’de 21 Ocak 2013 tarihinde yayimlanan Lanetli Daglar Milli
Parkina Iliskin Yasa hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucular ipek mukimleri Demé Dashi ve digerleri (bundan sonra: ilk
basvurucu) ve Ipek Belediyesi temsilcisi sifatiyla Ali Lajci (bundan sonra:

ikinci bagvurucu)’dir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Her iki basvurucu Kosova Meclisi'nde 16 Aralik 2012 tarihinde kabul edilen ve
Kosova Cumhurbaskani’nin DL-06-2012 say1 ve 26 Aralik 2012 tarihli karar1
uyarinca Resmi Gazete'de 21 Ocak 2013 tarihinde yayimlanan 2011/04-L-086
sayil1 Lanetli Daglar Milli Parkina iliskin Yasa'ya itiraz etmislerdir.

Basvurunun Konusu

3.

ilk bagvurucu Yasanmin “miilkiyet hakkina riayet etmedidi icin insan temel
haklarina aykiridir” iddiasini ileri stirmiistiir.

ikinci basvuru ise “Belediye’nin miilkiinii azaltip haklarim ve (gelirlerini
azalttigi icin) ¢ikarlarim thlal eder” iddiasinda bulunmustur.

Tlgili Hukuk

5.

6.

Ik basvurucunun basvurusu Anayasamin 113.7 ve 21.4 fikralari, 03/L-121 say1
ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasa (bundan sonra: Yasa)nin 20. madde ile 22.7 ve 22.8 fikralar: ile
Ictiiziigiin 56.2 fikrasina dayandirilmstir.

Tkinci basvurucunun basvurusu Anayasa'nin 113.4 fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

7.

10.

11.

12.

13.

14.

Ilk basvurucu 10 Ocak 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi (bundan sonra:
Mahkeme)'ne bagvurmustur.

Mahkeme 14 Ocak 2013 tarihinde ilk basvurucudan Ictiiziikle 6ngoriildiigii
bagvuru formunu teslim etmesini talep etmistir.

Ik basvurucu Mahkeme'nin talep ettigi basvuru formunu 21 Ocak 2013
tarihinde teslim etmistir.

Bagkan 30 Ocak 2013 tarihinde Uye Almiro Rodrigues’i raportor yargic olarak
gorevlendirmis, Uyeler Altay Suroy (baskan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-
Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti’'ni belirlemistir.

ikinci basvurucu 5 Mart 2013 tarihinde Mahkeme’ye basvurmustur.

Ictiiziigiin 37.1 fikras1 uyarinca Mahkeme 25 Mart 2013 tarihinde ikinci
basvurucuya yazi gondererek ilave belge teslim etmesini istemistir.

Ictiiziigiin 37.1 fikras1 uyarmca Bagkan 25 Mart 2013 tarihinde K103/13 ile
KO28/13 sayili bagvurularin birlestirilmelerini emretmistir.

Mahkeme 26 Mart 2013 tarihinde Kosova Meclisi'ne 2011/04-L-086 sayih
Lanetli Daglar Milli Parkina Iligkin Yasa'nin iki bagvurucu tarafindan yapilan
basvurularin konusu oldugunu bildirmistir.



15. Mahkeme’'nin 21 Mart 2013 tarihinde istedigi bilgileri ikinci basvurucu 8
Nisan 2013 tarihinde sunmustur.

16. Birinci bagvurucu 29 Nisan 2013 tarihinde Mahkeme’den bagvurularin
ayrilmasini ve ayr1 ayr1 goriisiilmesini talep etmistir.

17. Baskan, Raportor Yargi¢'in onerisi dogrultusunda Klo3/13 ile KO28/13 sayih
bagvurularin birlestirilmesi kararim1 14 Mayis 2013 tarihinde ¢ikardig yeni bir
kararla yiiriirliikte tutmustur.

18.On Inceleme Heyeti 15 Mayis 2013 tarihinde Raportér Yargicn raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine basvurularin kabul edilmezligi
hakkinda karar almasini Onermistir.

Olgularin Ozeti

19. 2011/04-L-086 sayil1 Lanetli Daglar Milli Parkina iliskin Yasa 16 Aralik 2012
tarihinde Kosova meclisince kabul edilmis ve Kosova Cumhurbaskani’nin DL-
06-2012 say1 ve 26 Aralik 2012 tarihli karar1 uyarinca 21 Ocak 2013 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

20.Bu yasanin 1. maddesi soyledir: Dogal ve nadir degerlerin bir biitiiniin alam
olarak tefrik edilen Bjeshkeét e Nemuna daglarimin bir kismi, cok sayida
onemli orman ekosistemleri ve diger korunmus ekosistemleri ile endemik ve
ayrik tiirlerinin belirli sayist ile jeomorfolojik, hidrolojik ve peyzaj zengin
ozellikleri ile cevresel kriterlere gore ekonomik kalkinmanin faaliyetlerinde
katkida bulunan bilimsel degere sahip, egitim-ogretim, kiiltiirel-tarihsel,
bilimsel, dinlenme ve turizm ozellikleri ile Milli Park adinda ilan olmaktadir:
Milli Park “Bjeshkét e Nemuna”yani " Lanetli Daglar ".

21. Yasanin 3. maddesi soyledir: “Bjeshkét e Nemuna” Milli Park suurlart
sunumu " 1:25000 olcgegi ile haritalarda vurgulanir ve bu yasamin ayrilmaz
bir parcasidir.

22.Bundan bagka Yasanin 5. maddesi sunu ongormiistiir: Miilkiyet haklar ve
Ozellestirme 0zel kanunlarla diizenlenir ve bu kanuna tabi degildir.

23.Rugova bolgesi mukimleri olan ilk basvurucular, belirtilmemis bir tarihte,
kabul edilen bu yasaya itiraz etmek Uzere toplu dilek¢e imzalayarak bir strec
baslatmiglardir.

24.1pek Belediye Meclisi azlarindan 31 (otuz bir) kisilik bir grup Ipek Belediye
Meclisi’'ne “ulusal cevre koruma gelismeleri ¢ercevesinde ekolojik bir belediye
gelistirme niyetiyle, Rugova bolgesinin ulusal ¢ikar saglayan ézel turizm ve
kaltir bolgesi ilan edilmesi” yoniinde oneri sunmustur. Oneri gerekcesinde
“Ilerleme Raporunda da belirtildigi sekilde arazinin bir kisnumn ulusal park
ilan edilmesi dogrultusunda Kosova Hiikiimeti, ulusal parklar yasasin
hazirlamak iizere Meclis Alan Planlama ve Ekonomik Kalkinma
Komisyonu'na yetki vermistir. Oneriler dogrultusunda ulusal park Dukagin
bolgesinde yer alan Yakova, Yunik, Decan Ipek ve Istok olmak iizere 5
belediyeden cesitli kissmlar kapsayacaktir” ifadesi yer almaktadir.



25.Ipek Belediye Meclisi ayni tarihte oneriyi kabul etmis ve “Ulusal ¢evre koruma
gelismeleri cercevesinde Ipek Belediye Meclisi azalarimin Rugova bolgesinde
32.492 hektarhk arazinin ekolojik bir belediye gelistirme niyetiyle, ulusal
ctkar saglayan ozel turizm ve kiiltiir bolgesi ilan edilmesi oOnerisinin
desteklenmesi, Cevre ve Alan Planlama Bakanhg ile ulusal parklar yasasini
hazirlamaya yetkilendirilen Meclis Alan Planlama ve Ekonomik Kalkinma
Komisyonu'na Alan Planlama Yasa Tasarisinda yukaridaki ifadenin soz
konusu bolgenin kendisi, insanlart ve Kosova genelinde ulusal diizeyde
yararhh olacagindan dogru ve ilgili tamimlama olarak kullanilmasinin
onerilmesi kararlastirilmistir” ifadesi yer almaktadir.

26.1pek Belediyesi 11 Nisan 2012 tarihinde Ipek Belediyesince onaylanan teklifi
Cevre ve Alan Planlama Bakanligi ile Meclis Alan Planlama ve Ekonomik
Kalkinma Komisyonu'na gondermistir.

Basvurucunun iddialar:

27.11k bagvurucu, yasa koyucularin yasayr hazirladiklarinda toplu dilekgeyi
imzalayanlara danismadigini ileri stirmiigtiir.

28.11k basvurucu devaminda, 1946 yilinda Belediye Meclisi karariyla toplu dilekce
sahiplerinin 0zel miilklerine el kondugunu ve Belediye Meclisi kararina gore
miilk kullanim hakkinin tarim kooperatifine verildigini ileri siirmistiir.

29.1lk basvurucu, yasada kapsanan arazinin ihtilafi miilk oldugunu ve eski
sahiplerine iade edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

30.1lk bagvurucu son olarak, tolu dilekceyi imzalayanlarin miilk iadesi icin cok
sayida davay1 Belediye Mahkemesi'nde agmig olduklarini belirtmistir.

31. Ilk bagvurucu Mahkeme’den sunu istemistir:

13 Aralik 2012 tarihinde kabul edilen Lanetli Daglar Milli Parkina Iliskin
Yasa iptal edilsin ve Rugova golgesinin kapsanmayacagr yeni bir
yasamin hazirlansin.

32.1kinci basvurucu 2011/04-L-086 sayili Lanetli Daglar Milli Parkina Iliskin
Yasa’nin Belediye'nin miilkiinii kiiciiltiip kisitladigini, ¢ikarlarini ihlal ettigini
iddia ederek ozel miilklerin miilkiyetinin degistirilmeyecegi ve tazmin
edilecegini teminat verilmemistir — mulk sahipleri Milli Park istememekteler
ifadesini kullanmastir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

33.Basvurunun esas incelemesine gecmeden once Mahkeme, Ictiiziigiin 37.1
fikras1 uyarinca iki bagvurunun birlestirilmesini emretmistir.

34.1ctiiziigiin 37.1 fikras1 soyledir: Sekretarya, ele alinan konu bakimindan
davanin ayni kamu otoritesinin kararina yonelik bir baska tarafca
Mahkeme’ye yapilan basvuruyla ilintili olabilecegi konusunda Baskam ve



raportor yargici bilgilendirir. Raportor yargicin onerisi dogrultusunda Baskan
ayr1 olan davalarin birlestirilmesini emredebilir. Ayn1 kuralin devaminda:
“Taraflar, davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi ile ilgili olarak Mahkeme
kararina itiraz etmeleri durumunda, Baskanin birlestirme veya ayirma
kararindan sonra on bes (15) giin icerisinde herhangi bir maddi veya yasal
argiman sunarak yeniden gozden gecirilmesini talep edebilirler” aciklamasi
vardir.

35.1lk basvurucu Mahkeme’den basvurularin ayrilmasm ve ayr1 ayrl
goriisiilmelerini talep etmistir.

36.Ancak ilk bagvurucu birlestirme kararinin gozden gecirilmesini gerektirecek
sekilde talebini olgularla veya hukuki argiimanlarla desteklememistir.

37. Bagvurularin ayrilmasi icin yeterli temelin bulunmayisindan dolayr Raportor
Yargicin oOneri dogrultusunda Baskan, KIo3/13 ile KO28/13 sayili
basvurularin birlestirilmesine iligkin kararim yiirtirliikte birakmstir.

38.0n incelemeden sonra Mahkeme, bagvurucunun Anayasa’da belirtilip Yasa ve
Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarini yerine getirip getirmedigini
degerlendirmek durumundadir.

39.Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasanin 113. maddesine [Yargilama
Yetkisi ve Yekli Taraflar] atifta bulunmak ister. Madde soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca agilmis
davalar hakkinda karar verir.

2. Kosova Meclisi, Kosova Cumhurbaskani, Hiikiimet ve Halk Avukati
yetkili makamlar olup asagidaki davalart acabilir: (1) Yasalar,
Cumhurbaskami ve Basbakamin kararlart ve Hiikiimet kararlarimn
Anayasaya uygunlugu ile ilgili konular;

(..)

4. Belediyeler, ilgili yasa veya karardan zarar gérmeleri durumunda,
belediye yetkilerine zarar veren veya gelirlerini azaltan yasa veya
Hiikiimet kararlarimin anayasalligina tartisma yetkisine sahiptir.

5. Kosova Meclisinin on (10) veya daha fazla iiyesi, onaylandigi giinden
itibaren sekiz (8) gun icerisinde Kosova Meclisinde onaylanan her turli
yasa veya karara, icerik veya usul acisindan itiraz edebilirler.

(...)

7. Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve 6zgurlikler ihlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

40.Mahkeme aym sekilde Ictiiziigiin 36. kurali (3) c) bedine de atifta bulunur.
Bent soyledir:

(3) Basvuru asagidaki durumlarda da kabul edilmez olarak
degerlendirilebilir:
c¢) Basvuru yetkili olmayan bir tarafca yapildigi zaman;



41. Aslinda Anayasa’nin 113. madde 2. fikras1 yasalarin anayasaya uygunlugu
hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkili taraflarin Meclis,
Cumhurbagkani, Hiikiimet ve Kamu Denetciligi Kurumu'nun oldugunu
belirlemistir.

42.Bundan baska Anayasa’nin 113. madde 5. fikras1 Kosova Meclisi'nden on (10)
veya daha fazla sayida milletvekilinin de Meclis tarafindan kabul edilen her
yasa veya karar hakkinda anayasal denetim basvurusunda bulunabileceklerini
belirlemistir.

43.Bu sekilde bireyler Anayasa’min 113. madde 7. fikrasi uyarinca yasalarin
anayasaya uygunlugu hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkili
degiller. Aksine bireyler kamu otoritelerinin islemlerinden Anayasa ile
giivence altina alinmig haklarinin ihlali durumunda Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmaya yetkililer, ancak tiim kanun yollarini tiikettikten sonra.

44 Mahkeme ilk olarak ilk bagvurucunun, Anayasa ve Kosova Cumhuriyeti
dogrudan uygulanan uluslararas1 sozlesmelerle giivence altina alinmis
haklarim ihlal ettigi ileri siiriilen kamu otoritesi islemini agik¢a belirtmedigini
tespit etmistir (bkz. Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nmin 48. maddest).

45.1kinci husus olarak Mahkeme, ikinci bagvurucunun 04-L-086 sayili Lanetli
Daglar Milli Parkina Iliskin Yasanin “belediyenin mulkint kucultip
ctkarlarim (gelirlerini azalttigini) kisitladigimi” beyan ettigini tespit etmistir.

46.Aslinda mevcut basvuruda ilk basvurucu 03/13 numarali basvuru icgin
Anayasa’nmin 113.7 fikrasina atifta bulunarak, ikinci basvurucu ise KO 28/13
numarali bagvuruya iligskin yasla dayanak olarak Anayasa’nin 113.4 fikrasina
atifta bulunmustur. Her halilkarda her iki atif esashi bir dayanaktan
yoksundur.

47.Birinci basvuruya iliskin olarak Mahkeme, mevcut bagvurudaki spesifik
hukuki c¢ikarlarindan bagimsiz olarak bireylere soyut norm denetimi
anlaminda gelen ve bireysel bagvurunun bir modalitesi olan actio popularis
tiirtinden bagvuru hakkini Anayasa’nin 6ngormedigini belirtir.

48.Ashinda 113.7 fikrasi, Anayasa ile giivence altina alinmis bireysel hak ve
ozgurliklerin kamu otoritelerince ihlal edildigi iddialar1 icin son kanun yolu
mercii olarak Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan basvurmaya iliskin 6zel bir
sikayet tiirii anlamina gelmektedir.

49.Bu nedenle Mahkeme, ilk bagvurucunun toplumsal ¢ikarlar adina bir kanun
yolu arayarak Yasa'nin anayasaya uygunlugu hakkinda somut norm denetimi
basvurusunda bulunmaya yetkili taraf olmadig1 sonucuna varmistir.

50.1kinci basvuruyla ilgili olarak Mahkeme, Ipek Belediyesinden 21 Mart 2013
tarihinde itiraz konusu yasanin belediyenin gelirlerini neden ve nasil azalttig
ve basvurusunun hukuki dayanagimi destekleyecek ilave bilgi ve belgeler
sunmasi istendigini hatirlatir.



51. Mahkeme, ikinci bagsvurucunun 8 Nisan 2013 tarihli cevabinda sunu ifade
ettigini tespit etmistir:

“- Mezkur yasa, kadastro kayitlarinda kayith bulunan mulk sahiplerinin
ve onceki rejim tarafindan o bolgeyi Arnavut ahaliden temizlemeye
yonelik el koyma, tarim reformu gibi ayrimct ve kasith olan cesitli
sekillerde devletlestirilen miilk sahiplerinin hak ve cikarlarim thlal eder.
Bu nedenle bdyle bir yasa bu miilk sahiplerinin el koyma, tarim reformu
gibi ayrimcr yasalarla tehlikeye atilmis haklarindan yararlanmaya
hukuki engel teskil eder.

- Demokratik iilkelerde ozellikle korumasi olan vatandaslarin sozii
anlasiip dikkate alinmas: gerektigi halde itiraz konusu yasa ilgili
bakanlikla esgiidiim icerisinde yapilmamis ve aym zamanda c¢ok sayida
sozlii ve yazihh itirazlarda bulunan Rugova bélgesi sakinlerinin
sitkayetleri yasayr hazirlayanlar tarafindan dikkate alinmaksizin ve
onlarin onay1 alinmaksizin kabul edilmistir. Bu nedenle yukarida
belirtilenler ve basvurumuzun ekinde onceden sunulan delillerin yam
sira bu yazimin ekinde bu davamin Mahkemece gozden gecirilmesi icin
ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz ilave delilleri sunuyoruz.

52.1kinci basvurucu aciklama yazisinin ekinde su evraki da teslim etmistir:
Rugova koyii 14. Bolge kadastro kayitlar1 ve koy sakinlerinin imzaladiklan
toplu dilekce.

53. Mahkeme ikinci bagvurucunun ilk aciklama yazisi, ikinci aciklama yazisi ile
onun sundugu delillerin itiraz konusu yasadan Belediye'nin sorumluluklarini
kisitlayip gelirlerini azaltarak etkilendigini gerekceli sekilde ortaya koyacak
gecerli ve anlaml dayanak olusturmadigi goriisiindedir.

54.0yle goriiliyor ki ikinci basvurucu “kadastro kayitlarinda kayith bulunan
miilk sahiplerinin ve onceki rejim tarafindan o bolgeyi Arnavut ahaliden
temizlemeye yonelik el koyma, tarim reformu gibi ayrimc: ve kasith olan
cesitli sekillerde devletlestirilen miilk sahiplerinin hak ve cikarlarim ihlal
eder. Bu nedenle boyle bir yasa bu miilk sahiplerinin el koyma, tarim
reformu gibi ayrimcet yasalarla tehlikeye atilmis haklarindan yararlanmaya
hukuki engel teskil eder” seklindeki aciklamasi dogrultusunda hareket
etmektedir.

55. Ancak Anayasa’min 113. madde 4. fikrasimin serhi amaciyla belediye, ikinci
bagvurucunun kendilerini temsil ettigini ileri slirdiigii mevcut ilgili mulk
sahiplerinin o6zel bir yasal siijesi olarak ele alinmasi gerekir.

56.1kinci basvurucuya usulen sézde mevcut miilk sahiplerini temsil imkan
verilmis olsa da mantikli ve makul sonu¢ birinci bagvurucununkine benzer
sekilde olurdu.

57. Dahas1 ikinci basvurucunun kendi adina basvurmasi icin itiraz konusu
yasadan Belediye'nin sorumluluklarinin kisitlanip gelirlerinin azalmasi
seklinde etkilendiginin ileri strtlmesi gerekirdi.



58.Mahkeme, Anayasa'min 113.4 fikrasinda belirtilen kosullarin yerine getirildigi
sonucunu makul bir sekilde ortaya koymak suretiyle ikinci basvurucunun
hicbir iddiasinin kanitlanmadig ve higbir delilinin bulunmadig gortisiindedir.
Ipek Belediyesi bu sekilde bu konu hakkinda ne Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmaya ne de mevcut muilk sahiplerini temsile yetkili sayllamaz.
59.Sonug¢ olarak Anayasa'nin 113.1 fikras1 uyarinca Mahkeme, mesru bir sekilde
yapilmamis bagvurular hakkinda karar alamaz; zira Anayasa'nin 113.4 ve 113.7
fikra hiikiimleri anlaminda ilk ve ikinci bagvurucular yetkili taraflar degiller.
60.Sonug itibariyle Ictiiziigiin 36. kural 3. fikras1 uyarinca KIo3/03 ve KO28/13
sayll1 bagvurular kabul edilemez niteliktedir.
BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 20 ve 27. maddeleri ile Ictiiziigiin 36.2 fikras1 ve
54, 55 ve 56. kurallar1 uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin 7 Haziran 2013 tarihinde
yapilan durusmasinda oybirligiyle:
l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

IIl.  Yasa’min 20.4 fikrasi uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



