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Podnosilac zahteva

Ombudsman

Deena ustavnosti
clanova 55 (paragrafi 4 i 5),56,57,58,59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 i

68 Zakona br. 05/L-087 0 prekrsajima

USTAVNISUDREPUBLlKE KOSOVO

U sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo Ombudsman Republike Kosovo eu daljem tekstu:
podnosilac).



Osporeni zakon

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost odredenih odredbi Zakona br. 05/L-
087 0 prekrsajima (osporeni zakon), koji je stupio na snagu januara 2017.
godine, odnosno clanova 55 (paragrafi 4 is), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67 i 68.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti gore navedenih odredbi
osporenog zakona, za koje podnosilae zahteva navodi da nisu u skladu sa
clanom 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) Ustava Republike
Kosovo (daljem u tekstu: Ustav), a u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) Evropske konveneije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: EKLJP).

4· Podnosilae zahteva, dalje, trazi da Ustavni sud Kosova (u daljem tekstu: Sud)
uvede privremenu meru suspenzije primene clanova 55 (paragrafi 4 is), 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, i 68 osporenog zakona sve do konacne
odluke Suda.

Pravniosnov

5· Zahtev je zasnovan na stavu 2, podstav 1 clana 113. (Jurisdikeija i Ovlascene
Strane) i stavu 2 clana 116. (Pravni efekat odluka) Ustava, clanovima 22,27,29
i 30 Zakona br. o3/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilima 54, 55, 56, 62, i 64 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

Postupak pred Sudom

6. Dana 10. februara 2017. godine, podnosilaeje podneo zahtev Sudu.

7. Dana 10. februara 2017. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Gresu
Caku-Nimani za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Ivan Cukalovic.

8. Dana 14. februara 2017. godine, podnosilae je obavesten 0 registraciji zahteva.

9. Istoga dana, Sud je dostavio zahtev predsedniku Republike Kosovo,
predsedniku Skupstine Republike Kosovo, sa uputstvom da se zahtev prosledi
svim poslanicima Skupstine, premijeru Republike Kosovo, Sekretarijatu
Skupstine Republike Kosovo, od kojih je zatrazeno da podnesu Sudu sva
dokumenta koja su relevantna za slucaj, predsedavajucem Sudskog saveta
Kosova i Ministarstvu pravde Republike Kosovo, sa uputstvom da dostave
Sudu komentare i dokumente koji su relevantni za zahtev.

10. Zatrazeno je od predsednika Republike Kosovo, poslanika Skupstine,
premijera, predsedavajuceg Sudskog saveta Kosova i Ministarstva pravde da
podnesu svoje komentare, ukoliko ih imaju, najkasnije do 3. marta 2017.
godine.

2



11. Dana 15. februara 2017. godine, sudija izvestilac je preporucio Sudu da uvede
privremenu meru. Istog datuma, Sud je jednoglasno odlucio da uvede
privremenu meru do 30. aprila 2017. godine.

Pregled cinjenica

12. Dana 05. avgusta 2016. godine, Skupstina Kosova je usvojila osporeni Zakon,
sa 71 (sedamdeset jednim) glasom za, 0 (nula) glasova protiv i 0 (nula)
uzddanih.

13. Dana 23. avgusta 2016. godine, osporeni Zakon Je potpisan od strane
predsednika Republike Kosovo.

14. Dana 08. septembra 2016. godine, osporeni Zakon je objavljen u Sluzbenom
listu Republike Kosovo.

15. Kao sto je navedeno u clanu 171. osporenog Zakona: "Ovaj zakon stupa na
snagu ujanuaru 2017"

Navodi podnosioca

16. Podnosilac osporava odredbe novog Zakona 0 prekrsajima koji "delegiraju
sudske nadIeznosti izvrsnoj vlasti", posebno clanove 55 (stavovi 4 i 5), 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, i 68, tvrdeCi da nisu u skladu sa clanom
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa clanom 6
(Pravo na pravicno sudenje) EKLJP.

17. Podnosilac tvrdi da "osobe koje su optuZene za prekrsaje imaju pravo na
pravicno sudenje pred nezavisnim sudom, kao sto je to zagarantovano
clanom 31 Ustava Republike Kosovo i Clanom 6 Evropske Konvencije 0
ljudskim pravima", i da u slucajevima sude "Organi za prekrsaje"(u daljem
tekstu: OP), ''Zakon 0 prekrsajima ne pruza optuzenim Iicima pristup
nezavisnom sudu ", gde takodje navodi da "Departament za Upravne stvari
Osnovnog suda u Pristini nema punu nadIeznost u razmatranju odluka
"Organa za prekrsaje". Podnosilac rezimira svoje tvrdnje protiv osporenih
odredbi novog Zakona 0 prekrsajima postavljajuci sledece pitanje Sudu: "Da Ii
ovo delegiranje sudskih nadleznosti administrativnim i izvrsnim telima krsi
pravo na pravicno sudenje pred nezavisnim sudom, kao sto je to
zagarantovano Clanom 31. Ustava Republike Kosovo i clanom 6 Evropske
konvencije 0 ljudskim pravima?".

18. Podnosilac posebno navodi ustavne povrede tvrdeci da a) "Iica koja su
optuzena za prekrsaj imaju pravo na pravicno sudenje pred nezavisnim
sudom"; b) "Organi za prekrsaje ne ispunjavaju kriterijume nezavisnog suda
"i c) "Departament za Upravne stvari Osnovnog suda u Pristini nema punu
nadleznost u razmatranju odluka "Organa za Prekrsaje".
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Sto se nee prava na pravicno sudenje pred nezavisnim sudom liea
koja su optuiena za prekrsaje

19. Podnosilac zahteva tvrdi da: "Zakon br. 05/L-0870 Prekrsajima delegira kod
upravnih i izvrsnih organa nadleznost da sude i izrieu kazne u velikom broju
prekrsajnih predmeta. Odluke ovih organa podlezu samo jednom
ogranieenom obliku sudske kontrole".

20. U tom smislu, podnosilac takode tvrdi da: "ovo delegiranje sudskih
nadleinosti kod upravnih i izvrsnih organa, predstavlja povredu prava na
pravieno sudenje pred nezavisnim sudom, kao sto je garantovano Clanom 31
Ustava Republike Kosovo i elana 6 Evropske Konvencije 0 Ljudskim
Pravima".

21. Pored toga, podnosilac tvrdi da: "Dugi niz sudskih odluka ESLJP-a pokazuje
da, eak i kada se prekrsaji nesvrstavaju kao "kriviena dela", u okviru
nacionalnog pravnog sistema, ista se mogu nazvati "krivienim delima" u
kontekstu Konvencije, ako kaZnjavanje prekrsaja sluzi preventivnim i
kaznenim namerama. Ovaj princip je dokazan u slueaju Oztiirk protiv
Nemaeke, Aplikacija Br. 8544179, ESLJP (1984)".

22. Podnosilac zahteva u nastavku navodi da: "Imajuei u vidu ove ciljeve koji su
izrazito preventivni i kazneni , takvi postupci se trebaju smatrati "krivienim
delima" u smislu elana 6, u skladu sa obrazlozenjem ESLJP-a u slueaju
Oztiirk. Stoga, optuZena lica za prekrsaj u Republici Kosovo, treba da uzivaju
zastitu elana 6, ukljueujuei i pravo na pravicno sudenje pred nezavisnim
sudom".

23. Podnosilac zahteva konacno tvrdi: "Da bi se nazvao "nezavisnim sudom",
jedan organ treba da ispuni nekoliko kriterijuma. Dva najrelevantnija
kriterija za procenu Zakona a Prekrsajima su: (a) da organ bude nezavistan
od izvrsne vlasti i (b) da ima potpunu nadleznost. [...J Samo jedna institucija
koja ima potpunu nadleznost i koja ispunjava niz zahteva ..., zasluzuje naziv
"sud" u smislu elana 6 stav 1".

Sto se nee organa za prekrsaje

24. 8to se tice OP, podnosilac zahteva uglavnom tvrdi da: ,,zakon a Prekrsajima
ne obezbeduje nezavisnost prekrsajnih dela u nijednom od identifikovanih
kriterijuma od ESLJP-a. [...J zakon istiee da prekrsajni organi su upravni i
izvrsni organi zaduzeni sprovodenjem zakona. Prekrsajni organ se definiSe
kao "organ drzavne uprave iIi organ koji obavljajavna ovlaseenja ... nadzora
za sprovodenje zakona, na kojoj su predvideni prekrsaji [...] Stoga, prema
definiciji samog Zakona, prekrsajni organi ne samo da nisu nezavisni od
izvrsne vlasti, vee su lieno deo izvrsne vlasti".

25. Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da sastav OP kao sto je predvideno
osporenim Zakonom ne pruza potrebnu zastitu za svoje nepristrasne i
nezavisne clanove.
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26. Shodno tome, podnosilac zahteva tvrdi da: ,,Ne mogu se smatrati nezavisnim
od izvrsne vlasti u smislu clana 6, stav 1Konvencije".

Sto se nee sudske kontrole od strane Odeljenja za upravne sporove
Osnovnog suda uPrisnni (sudska kontrola)

27. Podnosilac tvrdi da: "prema presedanima ESLJP-a, nedostatak nezavisnosti
nekog upravnog organa moze se tolerisati ukoliko se odluke tog organa
podvrgavaju daljoj kontroli od nekog sudskog organa koji ima potpunu
nadleznost. "

28. Podnosilac tvrdi da: "Koncept ESLJP ''potpune nadleznosti", kao sto se koristi
od strane ESLJP-a je strog i ukljucuje, posebno, "nadleznost za ponistenje sa
svih gledista, u sudskim i Cinjenicnim pitanjima, odluke [nizeg organa] i
neophodno je da 'sud' ima nadleznost za razmatranje svih cinjenicnih i
sudskih pitanja koje su relevantne za spor pred njim".

29. Podnosilac, dalje, navodi da: "nadleznost Odeljenja za upravne sporove za
kontrolisanje odluka prekrsajnih organa je ograniceno, posebno u vezi sa
cinjenicnim pitanjima. Zakon 0 upravnim sporovima izricito navodi da, u
kontrolisanju odluke nekog upravnog organa, Odeljenje "odlucuje 0

resavanju upravnog sukoba, na osnovu dokazanih cinjenica u upravnom
postupku" - drugim recima, na osnovu dokazanih Cinjenica od strane
prekrsajnog organa".

30. Podnosilac na kraju navodi da: ,,zakon 0 upravnim sporovima daje Odeljenju
mogucnost ponistenja odluka upravnih organa na osnovu dve ogranicene
cinjenice osnove: ukoliko (a) "iz utvrdenih cinjenica je donosen nepravilan
zakljucak sa gledista cinjenicnog stanja" iIi (b) cinjenice "u sustinskim
tackama nisu u potpunosti utvrdene" (na istom mestu, clan 43, stav 2). Na taj
nacin, Odeljenje za upravne sporove moze da odbaci zakljucke koje je
prekrsajni organ doneo prema utvrdenim Cinjenicama, iii da zakljucuje da
cinjenice nisu utvrdene u potpunosti. Ali, ono sto Odeljenje za upravne
sporove ne moze da uradije razmatranje drugih cinjenicnih tvrdnji iii dokaza
koji nisu razmatrani ranije tokom upravnih postupaka samog prekrsajnog
tela. '." Na osnovu te taske, vidi Zakon 0 prekrsajima, Clan 66, stav 1podstav 3
(u zalbama protiv odluka prekrsajnih organa "ne mogu se istaknuti nove
Cinjenice i da se predlazu novi dokazi"). Stoga, Odeljenje nema mogucnosti da
"razmotri sva cinjenicna i pravna pitanja koja su relevantna za spor pred
njim".

Zahtev za privremenu meru

31. Podnosilac trazi od Suda da uvede privremenu meru za obustavu primene
osporenih odredbi iz osporenog Zakona "suspendovanjem do konacne odluke
ovog Suda".

32. Podnosilac navodi da: "Podneti argumenti u ovom zahtevu pruZaju osnovu
kojaje vise od primafacie za stavljanje van snage osporenih odredbi".
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33. Podnosilac isto tako navodi da "u nedostatku privremene mere, postoji
sustinski rizik da, dok ovaj Sud ne donose svoju zavrsnu odluku,
funkeionisanje ''prekrsajnih organa" ce uvesti sankeije optuzenim lieima, bez
pruzanja ovim lieima pristup nezavisnom sudu".

34. Na kraju, podnosilac tvrdi da: "Odjavnog je interesa da se privremena mera
usvoji. Kao sto je primeceno u Delu I Argumenta, Zakon 0 prekrsajima je
zakon koji se sprovodi na potpuno uopsten nacin, pokrivajuci ''ponasanje
kojem se krsi iIi ugrozava red ilijavni mir i drustvene vrednosti garantovane
Ustavom Republike Kosova (Zakon 0 prekrsajima, Clan2, stav 1). Buduci da
Zakon pokriva tako sirok niz ponasanja, poCinjenih bilo odJizickih iIipravnih
liea (vidi na istom mestu, Clan 7, stav 4), od javnog je interesa da ovaj Sud
obezbedi, najmanje tokom perioda kada se ceka njegova odluka, da se liea
optuzena za prekrsaje ne podvrgavaju postupeima ''prekrsajnih organa",
koja su ustavno sumnjiva".

Ocena zahteva za privremenu meru

35· Prilikom ocene zahteva za privremenu meru, Sud ispituje da Ii su odredeni
uslovi propisani Ustavom, dalje utvrdeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu. ..IspunJem.

36. U tom smislu, Sud se poziva na stav 2, clana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava
koji propisuje:

"C ... )

2. Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moze
privremeno prekinuti primenu spornog postupka iIi zakona, dok god se ne
donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih
zakona moze uzrokovati nepopravljivu stetu.

C ••• )"

37. Pored toga, Sud se poziva na clan 27. [Privremene mere] Zakona koji predvida:

1. "Ustavni sud po sluibenoj duznosti iIi na zahtev stranke moze doneti
odluku 0 primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je
predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika iIi
nepopravljive stete, ilije preuzimanje ovakvih privremenih mera u
javnom interesu.

2. Trajanje privremenih mera treba biti opravdano iproporeionalno".

38. Na kraju, Sud se poziva na pravilo 55, stavovi 4 i 5 Poslovnika 0 radu, koje
propisuje:
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Pravilo 55 (4) Poslovnika 0 radu:
[ ... J

(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazaia prima
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, primafacie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta;

(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazaia da ce
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;iIi

(c) je privremena mera ujavnom interesu".

[ ... J

Pravilo 55 (5) Poslovnika 0 radu (odlomak):

[. ..J Odluka 0 uvodenju privremenih mera ne moze stupiti na snagu
ukoliko nije odreden datum isteka istih, medutim, datum isteka se moze
produziti odlukom Suda. [...]

39. Sud smatra da cinjenice i tvrdnje koje je podnosilac izneo u zahtevu pokrecu
niz pitanja ustavnog nivoa, koja izlazu znacajnu slozenost i moguce posledice u
administraciji pravnog sistema u Republici Kosovo. Prema tome, Sud smatra
da je podnosilac zahteva predstavio prima facie slucaj 0 meritumu zahteva u
smislu pravila 55, stay 4, pod tackom (a) Poslovnika 0 radu.

40. Pored toga, imajuCi u vidu znacaj pravicnog i nepristrasnog sudenja, kao sto je
zasticeno clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, za efikasnu zastitu
osnovnih prava i sloboda u demokratskom drustvu, Sud zakljucuje da primena
Zakona br. 05/L-087 0 prekrsajima od 8. oktobra 2016. godine, koji je stupio
na snagu u januaru mesecu 2017. godine, tacnije osporeni clanovi 55 (stavovi 4
i 5), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, i 68 mogu izazvati
nepopravljivu stetu gradanima Republike Kosovo na koje se odnose. Prema
tome, Sud smatra da je podnosilac zahteva pokazao rizik nepopravljive stete u
smislu pravila 55, stay 4, pod tackom (b) Poslovnika 0 radu.

41. Konacno, Sud smatra da pitanja koja su pokrenuta u zahtevu su od takvog
znacaja za zastitu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, i za
pravilnu administraciju pravnog sistema, da je njihovo resavanje pre primene
osporenih odredaba osporenog zakona u javnom interesu. Prema tome, Sud
smatra da postoje bitni razlozi prirode javnog interesa u smislu pravila 55, stay
4, pod tackom (c) Poslovnika 0 radu, da opravda uvodenje privremene mere.

42. Stoga, Sud bez prejudiciranja konacne odluke koja ce biti doneta 0
prihvatljivosti merituma zahteva, zakljucuje da zahtev za privremenu meru
mora da se odobri u cilju sprecavanja nepopravljive stete, kao i zastite javnog
interesa.
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IZ TIH RAZLOGA

Sud, u skladu sa clanom 116. (2) Ustava, clanom 27. Zakona i pravilima 54 i 55
Poslovnika 0 radu, dana 15.februara 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA ODOBRI privremenu meru do 30. aprila 2017. godine od datuma
usvajanja ove odluke;

II. DA ODMAH OBUSTAVIsprovodenje clanova 55 (paragrafi 4 is), 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 i 68 Zakona 0 prekrsajima za
isti period;

III. Ova odluka bice dostavljena stranama

IV. Ova odluka bice objavljena u skladu sa Clanom 20 (4) Zakona i

V. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

8


