
REPUBLIK \ E KOSOyES - PEllYIi.. IHI{A I(OCOHO - REPUBLIC OF KOSO\'O

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYD:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, 21 shkurt 2017
Nr. ref.:VMP1043/17

VEND 1M PER MASE TE PERKOHSHME

ne

rastin nr. K012/17

parashtrues

Avokati i Popullit

Vleresim i kushtetutshmerise se neneve 55 (paragraret 4 dhe 5), 56, 57,
58,59,60,61,62,63,64,65,66,67, dhe 68 te Ligjit nr. 05/L-087 per

Kundervajtje

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u parashtrua nga Institucioni i Avokatit te Popullit te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Ligji i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e dispozitave te caktuara
te Ligjit nr. 05/L-087 per Kundervajtje Oigji i kontestuar), i cili hyri ne fuqi ne
janar 2017, gjegjesisht, nenet 55 (paragrafet 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67 dhe 68.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se dispozitave
te referuara me lart te ligjit te kontestuar, per te cilat parashtruesi i kerkeses
pretendon se nuk jane ne pajtueshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per Proces te Rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore te Njeriut (ne tekstin
e metejme: KEDNJ).

4. Parashtruesi i kerkeses me tej kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te perkohshme,
duke suspenduar zbatimin e neneve 55 (paragrafet 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe 68 te ligjit te kontestuar, deri ne vendimin
perfundimtar te Gjykates.

Baza juridike

5. Kerkesa eshte e bazuar ne paragrafin 2, nen-paragrafin 1, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] dhe ne paragrafin 2 te nenit 116 [Efekti
Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes; ne nenet 22, 27, 29 dhe 30 te Ligjit nr.
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Ligji); si dhe ne rregullat 54, 55, 56, 62 dhe 64 te Rregullores se
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 10 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses i dorezoi kerkesen Gjykates.

7. Me 10 shkurt 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues ne perbeIje te gjyqtareve: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 14 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrimin e
kerkeses.

9. Po te njejten dite, kerkesa iu komunikua Presidentit te Republikes se Kosoves,
Kryetarit te Kuvendit te Republikes se Kosoves me udhezimin qe t'u
shperndaje kerkesen te gjithe deputeteve te Kuvendit, Kryeministrit te
Republikes se Kosoves, Sekretariatit te Kuvendit te Republikes se Kosoves, nga
i cili u kerkua qe t'i dorezoje Gjykates te gjitha dokumentet relevante per rastin,
Kryesuesit te Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe Ministrise se Drejtesise te
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Republikes se Kosoves me udhezimin qe t'i dorezojne Gjykates komentet, nese
kane, dhe dokumentet relevante lidhur me kerkesen.

10. Nga Presidenti i Republikes se Kosoves, nga deputetet e Kuvendit, nga
Kryeministri, nga Kryesuesi i Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe nga Ministria e
Drejtesise u kerkua qe te dorezojne komentet e tyre, nese kane, deri me 3 mars
2017·

11. Me 15 shkurt 2017, gjyqtarja raportuese i rekomandoi Gjykates miratimin e
mases se perkohshme. Po te njejten date, Gjykata njezeri vendosi te miratoje
masen e perkohshme deri me 30 prill 2017.

Permbledhja e fakteve

12. Me 5 gusht 2016, Kuvendi i Kosoves miratoi ligjin e kontestuar, me 71
(shtatedhjetenje) vota per, 0 (zero) vota kunder dhe 0 (zero) abstenime.

13. Me 23 gusht 2016, ligji i kontestuar u shpall nga Presidenti i Republikes se
Kosoves.

14. Me 8 shtator 2016, ligji kontestuar u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves.

15. Sic; percaktohet me nenin 171 te ligjit te kontestuar, "ky ligji hyn ne fuqi ne
janar 2017".

Pretendimet e parashtruesit

16. Parashtruesi i kerkeses konteston dispozitat e Ligjit te ri per Kundervajtje, te
cilat "delegojne kompetenca gjykuese ne degen ekzekutive", perkatesisht nenet
55 (paragrafet 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 , 64, 65, 66, 67 dhe 68,
duke pretenduar se te njejtat nuk jane ne perputhje me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E
Drejta per Gjykim te Drejte) te KEDNJ-se.

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "personat e akuzuar per kundervajtje
kane te drejte per gjykim te drejte nga nje tribunal i pavarur, siC;garantohet
nga neni 31 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe neni 6 i Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut", dhe qe ne rastet e gjykuara nga ana e
"organeve te kundervajtjes", "Ligji per Kundervajtje nuk u jep personave te
akuzuar qasje ne nje tribunal te pavarur", duke theksuar gjithashtu se
"Departamenti per (:eshtje Administrative i Gjykates Themelore te Prishtines
nuk ka juridiksion te plote ne kontrollimin e vendimeve te "organeve te
kundervajtjes". Parashtruesi i kerkeses permbledh pretendimet e veta kunder
dispozitave te kontestuara te Ligjit te ri per Kundervajtje, duke ia ngritur
Gjykates pyetjen si ne vijim: "Ky delegim i kompetencave gjykuese te organet
administrative dhe ekzekutive, a paraqet shkelje te se drejtes per gjykim te
drejte nga nje tribunal i pavarur, siC;garantohet nga neni 31 i Kushtetutes se
Republikes se Kosoves dhe neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut?".
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18. Parashtruesi i kerkeses, ne menyre specifike pretendon shkelje kushtetuese,
duke argumentuar se: a) "personat e akuzuar per kundervajtje kane te drejte
per gjykim te drejte nga nje tribunal i pavarur"; b) "Organet e kundervajtjes
nuk permbushin kriteret e nje tribunali te pavarur", dhe c) "Departamenti
per (:eshtje Administrative i Gjykates Themelore te Prishtines nuk ka
juridiksion te plate ne kontrollimin e vendimeve te "organeve te
kundervajtjes"".

Ne lidhje me te drejten per gjykim te drejte para nje tribunali te
pavarur per personat e akuzuar per kundervajtje

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Ligji Nr. 05/L-087 per Kundervajtje
delegon te organet administrative dhe ekzekutive kompetencen per te gjykuar
dhe per te vendosur sanksione, ne nje varg te gjere te rasteve kundervajtese.
Vendimet e ketyre organeve i nenshtrohen vetem nje forme te kuJizuar te
kontroliit gjyqesor".

20. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se "ky delegim i
kompetencave gjykuese [tek organet e kundervajtjesj shkel te drejten per
gjykim te drejte para nje tribunali te pavarur, siC;garantohet me nenin 31 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe me nenin 6 te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut".

21. Me tutje, parashtruesi i kerkeses argumenton se "nje linje e gjate e vendimeve
gjyqesore te GJEDNJ-se tregon se edhe kur kundervajtjet nuk klasifikohen si
"vepra penale" brenda sistemit ligjor kombetar, ato mund te quhen "vepra
penale" ne kontekstin e Konventes, nese penalizimi i kundervajtjeve u sherben
q_ellimeveparandaluese dhe ndeshkuese. Ky parim u deshmua qarte ne rastin
Oztilrk kunder Gjermanise, Aplikimi Nr. 8544179, GJEDNJ (1984)".

22. Parashtruesi i kerkeses me tej specifikon se "duke marre parasysh keto qeliime
shprehimisht parandaluese dhe ndeshkuese ne Republiken e Kosoves, vepra te
tilla duhet te konsiderohen 'penale' brenda kuptimit te nenit 6, ne perputhje
me arsyetimin e GJEDNJ-se ne Oztiirk. Prandaj, personat e akuzuar per
kundervajtje ne Republiken e Kosoves, duhet te gezojne mbrojtjet e nenit 6,
duke perfshire te drejten per gjykim te drejte nga nje tribunal ipavarur".

23· Parashtruesi i kerkeses ne fund argumenton se "ne menyre qe te quhet
'tribunal ipavarur', nje organ duhet te permbushe disa kritere. Dy kriteret me
relevante per vleresimin e Ligjit per Kundervajtjejane: (a) qe organi tejete i
pavarur prej Ekzekutivit dhe (b) qe ai te kete juridiksionin e plate. [...] Vetem
nje institucion qe ka juridiksion te plate dhe qe perm bush nje varg kerkesash,
si p.sh. pavaresia nga Ekzekutivi ..., meriton etiketimin 'tribunal' brenda
kuptimit te nenit 6, par. 1".

Ne lidhje me organet e kundervajtjes

24. Ne lidhje me organet e kundervajtjes, parashtruesi i kerkeses kryesisht
pretendon se "Ligji per Kundervajtje nuk e siguron pavaresine e organeve te
kundervajtjes ne asnje prej kritereve te identiJikuara nga GJEDNJ [...] vete
Ligji thekson se organet kundervajtese jane organe administrative dhe
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ekzekutive, te ngarkuara me zbatimin e ligjeve. Organi i kundervajtjes
perkufizohet si 'organi i administrates shteterore ose organi i eili kryen
autorizime pub like... te mbikeqyrjes per zbatimin e Ligjit, ne te eilin jane
parapare kundervajtje' [...J Prandaj, sipas perkufizimit te vete Ligjit, organet
e kundervajtjes jo vetem qe nuk jane te pavarura nga Ekzekutivi, pOl'jane
vete pjese e Ekzekutivit".

25. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pohon se perberja e organit per
kundervajtje, si~ percaktohet me ligjin e kontestuar, nuk ofron garancite e
nevojshme per pavaresine dhe paanshmerine e anetareve te tij.

26. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pohon se organet per kundervajtje "nuk
mund te konsiderohen te 'pavarura' prej Ekzekutivit brenda kuptimit te nenit
6, paragrafi 1, te Konventes".

Perkitazi me shqyrtimin gjyqesor nga Departamenti per {:eshtje
Administrative iGjykates Themelore ne Prishtine

27. Parashtruesi i kerkeses argumenton se "sipas preeedenteve te GJEDNJ-se,
mungesa e pavaresise se nje organi administrativ mund te tolerohet, nese
vendimet e atij organi 'i nenshtrohen kontrollit te metejshem nga nje organ
gjyqesor qe kajuridiksion te plote"'.

28. Parashtruesi i kerkeses shton se "koneepti i Juridiksionit te plote', siC;perdoret
nga GJEDNJ-ja, eshte i rrepte dhe perfshin, ne vec;anti, 'kompeteneen per te
anuluar ne te gjitha aspektet, ne c;eshtje ligjore dhe faktike, vendimin e
[organit administrativ], dhe 'eshte e nevojshme qe 'tribunali' ne fjale te kete
juridiksionin per te shqyrtuar te gjitha c;eshtjetfaktike dhe ligjore qe jane
relevante per kontestin perpara tij'''.

29. Parashtruesi i kerkeses me tej specifikon qe "Kompetenea e Departamentit per
(:eshtje Administrative per te kontrolluar vendimet e organeve kundervajtese
eshte e kufizuar, sidomos ne lidhje me c;eshtjefaktike. Ligji per Konfliktet
Administrative pereakton shprehimisht se, ne kontrollimin e vendimit te nje
organi administrativ, Departamenti 'vendos per c;eshtjen e konfliktit
administrativ, ne baze tefakteve te vertetl.lara ne proeeduren administrative'
- me fjale te tjera, ne baze te fakteve te vertetuara nga vete organi i
kundervajtjes".

30. Parashtruesi i kerkeses ne fund argumenton se "Ligji per Konfliktet
Administrative i jep Departamentit mundesine per te anuluar vendimet e
organ eve administrative mbi dy baza faktike te kufizuara: nese (a) 'nga
faktet e vertetuara eshte nxjerre konkluzioni jo i drejte ne pikepamje te
gjendjes faktike' ose (b)faktet 'nepikat esenciale nuk jane vertetuar plotesisht'
(po aty, neni 43, par. 2). Ne kete menyre, Departamenti per (:eshtje
Administrative mund t'i hedhe poshte konkluzionet qe organi kundervajtes i
nxori prej ketyre fakteve te vertetuara, apo te konstatoje qe keto fakte nl.lk
jane vertetuar plotesisht. Mirepo, ajo qe Departamenti nuk mund te beje eshte
te shqyrtoje te tjera pretendime faktike apo prova qe nuk ishin shqyrtuar me
pare gjate proeedurave administrative te vete organit kundervajtes. Mbi kete
pike, shih Ligjin per Kundervajtje, neni 66, par. 1, nenpar. 3 (ne ankesat
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kunder vendimeve te organeve kundervajtese 'nuk mund te theksohenfaktet e
reja dhe te propozohen prova te reja 'J. Prandaj, Departamenti per geshtje
Administrative nuk ka mundesine 'per te shqyrtuar te gjitha c;eshtjetfaktike
dhe ligjore qejane relevante per kontestin perpara saj"'.

Kerkesa per mase te perkohshme

31. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata vendosjen e mases se perkohshme,
duke pezulluar zbatimin e dispozitave te kontestuara te ligjit te kontestuar
"deri ne vendimin perJundimtar te kesaj Gjykate".

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "argumentet e parashtruara ne kete
kerkese japin baza me shume se prima facie per shJuqizimin e dispozitave te
kontestuara" .

33· Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se "ne mungesen e mases se
perkohshme, ka nje rrezik substancial qe, derisa kjo Gjykate te arrije
vendimin e saj perJundimtar, Junksionimi i 'organeve te kundervajtjes' te
imponoje sanksione mbi persona te akuzuar, pa u dhene ketyre personave
qasje ne nje tribunal te pavarur".

34· Si perfundim, parashtruesi i kerkeses pretendon se "eshte me in teres publik qe
masa e perkohshme te miratohet. SiC;u verejt ne Pjesen I te Argumentit, Ligji
per Kundervajtje eshte nje ligj qe zbatohet ne menyre plotesisht te
pergjithshme, duke mbuluar 'sjelljen me te cilen shkelet ose rrezikohet rendi
dhe qetesia publike dhe vlerat shoqerore te garantuara me Kushtetuten e
Republikes se Kosoves (Ligji per Kundervajtje, neni 2, paragraji 1)'. Meqenese
Ligji mbulon nje rang kaq te gjere te sjelljeve, te kryera qofte nga persona
jizike, qofte nga persona juridike (shih, po aty, neni 7, par. 4), eshte me
interes publik qe kjo Gjykate te siguroje, te pakten gjate periudhes ne te cilen
vendimi i tij eshte ne pritje, qe personat e akuzuar te mos u nenshtrohen
procedurave te 'organeve te kundervajtjes', te cilatjane kushtetutshmerisht te
dyshimta".

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme

35. Per te bere vleresimin e kerkeses per mase te perkohshme, Gjykata ekzaminon
nese jane plotesuar kushtet perkatese te percaktuara me Kushtetute, te
specifikuara me Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 2 te nenit 116 [Efekti Juridik i
Vendimeve] te Kushtetutes qe percakton:

"(...)

"2. Perderisa procedura te mos perJundoje para Gjykates Kushtetuese, ajo
mund te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa
te merret vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a
ligjit te kontestuar, mund te shkaktoj deme te pariparueshme."

(...)"
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37· Gjithashtu, Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit qe
percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales
mund te uendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe
eshte objekt i procedures, nese keto masajane te neuojshme per te euituar
rreziqe ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masaue te
perkohshme eshte ne interes publik.

2. Kohezgjatja e masaue te perkohshme duhet te jete e arsyeshme dhe
proporcionale. "

38. Ne fund, Gjykata rikujton rregullin 55, paragrafet 4 dhe 5, te Rregullores se
punes, qe specifikojne:

Rregulli 55 (4) i Rregullores sepunes

[ ...J

"(a)pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rasnn prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte uendosur per
pranueshmerine e saj, rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe

(c) masa e perkohshme eshte me interes publik".

[...]

Rregulli 55 (5) i Rregullores sepunes (fragment)

"[...] Nuk mund te merret uendim per mase te perkohshme, peruec; nese
specifikohet data e skadimit te tij. Sidoqofte, data e skadimit mund te
zgjatet me uendim tjeter te Gjykates. ['..J"

39. Gjykata konsideron se pretendimet dhe faktet e prezantuara nga parashtruesi i
kerkeses, ngrehin nje sere pyetje te nivelit kushtetues qe permbajne
kompleksitete te rendesishme dhe pasoja te mundshme ne administrimin e
sistemit te drejtesise ne Republiken e Kosoves. Rrjedhimisht, Gjykata
konsideron se parashtruesi i kerkeses ka treguar rastin primafacie per meritat
e kerkeses ne kuptim te rregullit 55, paragrafi 4, pika (a), te Rregullores se
punes.

40. Me tej, duke pasur parasysh rendesine e te drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem, te mbrojtur me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se, per mbrojtjen efektive te te drejtave dhe lirive themelore ne nje
shoqeri demokratike, Gjykata konkludon qe zbatimi i Ligjit Nr. 05/L-087 per
Kundervajtje, i 8 tetorit 2016, qe ka hyre ne fuqi ne janar 2017, me saktesisht
zbatimi i neneve te kontestuara 55 (paragrafet 4 dhe 5), 56, 57, 58, 59, 60, 61,
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62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe 68, potencialisht mund te shkaktoje deme te
pariparueshme per qytetaret e prekur te Republikes se Kosoves. Rrjedhimisht,
Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka deshmuar rrezikun per deme
te pariparueshme ne kuptim te rregullit 55, paragrafi 4, pika (b), te Rregullores
se punes.

41. Perfundimisht, Gjykata konsideron se <;eshtjet e ngritura ne kerkese jane te nje
rendesie te tille per mbrojtjen e te drejtave dhe Iirive themelore te garantuara
me Kushtetute dhe per administrimin e duhur te sistemit te drejtesise, sa qe
adresimi i tyre para zbatimit te dispozitave te kontestuara te ligjit te kontestuar
eshte ne interesin publik. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ka arsye
substanciale te natyres se interesit publik ne kuptim te rregullit 55, paragrafi 4,
pika (c), te Rregullores se punes, qe justifikojne miratimin e mases se
perkohshme.

42. Prandaj, Gjykata, pa paragjykim ndaj vendimeve te tjera qe do te nxirren nga
Gjykata lidhur me pranueshmerine ose meritat e kesaj kerkese ne te ardhmen,
konkludon se kerkesa per mase te perkohshme duhet te miratohet, ne menyre
qe te parandalohen deme te pariparueshme si dhe te mbrohet interesi publik.

PER KETO ARSYE

Gjykata, ne mbeshtetje te nenit 116 (2) te Kushtetutes, te nenit 27 te Ligjit dhe te
rregullave 54 dhe 55 te Rregullores se punes, me 15 shkurt 2017, njezeri

VENDOS

I. TE MIRATOJE masen e perkohshme ne kohezgjatje deri me 30 prill
2017, nga data e nxjerrjes se ketij vendimi;

II. TE PEZULLOJE MENJEHERE zbatimin e neneve 55 (paragrafet 4 dhe
5), 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 dhe 68 te Ligjit per
Kundervajtje, ne kohezgjatje te njejte;

III. Kyvendim do t'u kumtohet paleve;

IV. Kyvendim do te publikohet ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit; dhe

V. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

KryetaIja e Gjykates Kushtetuese
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