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PRESUDA

u
sluc¢aju br. KO108/13
Podnosioci
Albulena Haxhiu i 12 drugih poslanika Skupstine Republike Kosova

Ocena ustavnosti Zakona, br. 04/L-209, o amnestiji

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosioci zahteva

1.  Podnosioci zahteva su: Albulena Haxhiu, Visar Ymeri, Albin Kurti, Glauk
Konjufca, Rexhep Selimi, Afrim Kasolli, Afrim Hoti, Liburn Aliu, Albana Gashi,
Emin Gérbeshi, Albana Fetoshi, Agim Kuleta i Aurora Bakalli, svi poslanici
Skupstine Republike Kosova. Podnosioci zahteva su ovlastili mr Albulenu
Haxhiu da ih zastupa pred Ustavnim sudom Republike Kosova (u daljem tekstu:
Sud).



Osporeni Zakon

2. Podnosioci zahteva osporavaju Zakon o amnestiji, br. 04/L-209, koji je usvojen
u Skupstini 11. jula 2013. godine.

Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva zahtevaju ocenu ustavnosti Zakona o amnestiji, br. 04/L-
209, koji je usvojen u Skupstini Republike Kosova (u daljem tekstu: Skupstina),
odlukom br. 04-V-646 od 11. jula 2013. godine.

Pravni osnov

4. Clan 113.5. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), ¢lanovi 42. i 43.
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova, br. 03/L-121, od 15. januara 2009.
godine (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom
5. Dana19. jula 2013. godine podnosioci zahteva su predali ovaj zahtev Sudu.

6. Dana 19. jula 2013. godine predsednik Ustavnog suda je odlukom br.
GJR.KO.108/13, odredio sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca.
Istoga dana, predsednik Ustavnog suda je odlukom br. KSH.KO.108/13 odredio
Vecte za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci),
Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 22. jula 2013. godine Sud je obavestio predsednika SkupsStine i Vladu
Republike o zahtevu, i od njih zatrazio da dostave svoje komentare sa svim
dokumentima koje smatraju neophodnim u vezi sa ovim zahtevom.

8. Dana 19. jula 2013. godine predsednica Republike Kosova je obaveStena o
zahtevu podnetom pred Sudom od strane podnosioca.

9. Dana 25. jula 2013. godine predsednica Republike Kosova je od Suda zatrazila
razjaSnjenje u vezi sa zahtevom o Zakonu o amnestiji, i u vezi sa njegovim
ustavnim obavezama, tj., da li ona moze objaviti Zakon o amnestiji, kao i da li ¢e
biti potrebno preduzimanje privremene mere.

10. Istoga dana, Sud je odgovorio predsednici Republike Kosova kao u nastavku:
u['”]
U vezi sa Zakonom o amnestiji zelimo da Vas obavestimo da ovaj Zakon nije i

ne moze stupiti na snagu sve dok Ustavni sud Republike Kosova ne donese
svoju konacnu odluku.
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Takode Zelimo da Vam skrenemo paznju na c¢injenicu da je svaki pokusaj
objavljivanja Zakona o amnestiji ili njegova primena protivustavna, i da je
takav akt niStavan i nevazedi.

Zakon o amnestiji nije i ne moZe stupiti na snagu sve dok Ustavni sud ne
donese svoju odluku i kao posledica toga pomenuti Zakon ne mozZe
proizvoditi pravne posledice.

[..]”
Dana 29. jula 2013. godine Sud je primio sledecu dokumentaciju dostavljenu od
strane predsednika Skupstine Republike Kosova:
a. konacni izvestaj Komisije za zakonodavstvo od 17. juna 2013. godine
u vezi sa Zakonom o amnestiji,
b. prepis sa plenarne sednice SkupsStine od 11. jula 2013. godine,
c. zapisnik sa plenarne sednice Skupstine od 11. jula 2013. godine,

d. listu elektronskog glasanja,

e. odluku Skupstine od 11. jula 2013. godine o usvajanju Zakona o
amnestiji br. 04/L-209 (odluka br. 04-V-646),

f. Zakon o amnestiji br. 04/L-209.

Dana 0Ol1. avgusta 2013. godine podnosioci zahteva su dostavili dodatne
informacije razjasnjavajuci nekoliko tac¢aka svog zahteva.

Dana 13. avgusta 2013. godine Sud je obavestio Skupstinu i Vladu u vezi sa
dostavljanjem dodatnih informacija od strane podnosioca zahteva i od njih
zatrazio da dostave svoje komentare.

Dana 19. avgusta 2013. godine Vlada je Sudu dostavila svoje komentare u vezi sa
podneskom podnosilaca od 01. avgusta 2013. godine.

Dana 20. avgusta 2013. godine Vlada je Sudu dostavila “komentare u vezi sa
zahtevom od strane gde Albulene Haxhiu i 12 ¢lanova SkupStine Republike
Kosova, KO 108/13 od 19. jula 2013. *

Dana 21. avgusta 2013. godine podnosioci zahteva su obaveSteni u vezi sa
komentarima Vlade.

Vete za razmatranje je razmatralo izveStaj koji je pripremila sudija izvestilac
Snezhana Botusharova i preporucila Sudu u punom sastavu.

Dana 3. septembra 2013. god., Sud je vecao i glasao o zahtevu.



Pregled cinjenica
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Dana 25. juna 2013. godine Vlada Republike Kosova je odlucila da usvoji Nacrt
zakona o amnestiji, i uputila generalnog sekretara Kancelarije premijera da
Skupstini Kosova predstavi Nacrt zakona za razmatranje i usvajanje.

Prema obrazlozenju Memoranduma objasSnjenja nacrta zakona “[O]vaj Zakon
ureduje uslove 1 postupak po kojem se moze dodeliti amnestija licima koji su
osudeni za odredeno krivicno delo, ili licima koji mogu biti predmet krivicnog
gonjenja za krivi¢na dela izvrsena pre 20. juna 2013. godine unutar teritorije
koja sada pripada Republici Kosovo.”

Dana 11. jula 2013. godine u skladu sa ¢lanom 65.1. Ustava Republike Kosova i
¢lanovima 58. i 84. Poslovnika o radu Skupstine, Skupstina Republike Kosova je
odlukom br. 04-V-646 usvojila Zakon o amnestiji br. 04/L-209, sa 99 glasova
“za”, 17 “protiv” i jedan suzdrzani, i poslala predsednici Republike Kosova radi
njegovog donosenja.

Dana 19. jula u skladu sa ¢lanom 113.5. Ustava Republike Kosova i ¢lanovima
42. 1 43. Zakona o Ustavhom sudu, podnosioci zahteva su predali zahtev pred
ovim Sudom zbog ocenjivanja ustavnosti Zakona o0 amnestiji, usvojenog u
Skupstini Republike Kosova 11. jula 2013. godine, osporavajuci njegov sadrzaj i
postupke za njegovo usvajanje.

Dokazi dostavljeni od strane podnosilaca

Sadrzajni aspekt zahteva:

23.

24.

25.

Podnosioci zahteva smatraju da je cilj Zakona o amnestiji amnestiranje lica od
kriviénog gonjenja i lica koja nisu odsluZila svoju kaznu do 20. juna 2013.
godine. Po njima, Zakon: [...] obuhvata amnestiju lica koja su izvrSila od
ukupno 67 (Sezdeset i sedam) krivicnih dela iz Krivicnog zakonika Republike
Kosova, Krivicnog zakonika Kosova (Uredba UNMIK-a 2003/25. od 06. jula
2003. godine, i Uredba UNMIK-a, br. 2004/19 o izmeni Privremenog
kriviénog zakonika Kosova, Krivicnog zakona APK-a, u vezi sa Uredbama
UNMIK-a, br. 1999/24 1 2000/59 vazeceg zakona na Kosovu, i za sva krivicna
dela predvidena Krivicnim zakonikom SFRJ.” Po misljenju podnosilaca
zahteva ovaj Zakon o amnestiji ne predvida datum pocetka amnestije, ve¢ samo
predvida datum vremenskog ogranicenja amnestije za dela pocinjena do ovog
datuma.

Podnosioci zahteva isticu da je u krivicno-pravnoj doktrini glavni razlog
kaznjavanja za krivicna dela zastita drustvenih i pojedinac¢nih vrednosti,
fokusirajuéi se na zastitu drustvenog i licnog integriteta od Stetnih radnji, koje
mogu ugrozavati pomenute vrednosti, i upravo ovde lezi glavni osnov nacela
zakonitosti u kriviénoj grani svakog pravnog sistema.

S obzirom da Zakon o amnestiji sadrzi odredbe po kojima se lica koja su izvrSila
krivicna dela koja su nanela Stetu oStecenoj stranki u krivicnom postupku,
oslobadaju od krivicnog gonjenja i od potpunog izdrzavanja kazne, podnosioci
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zahteva zakljuCuju da amnestiranje takvih osoba krsi pravo oStec¢ene stranke da
koristi efektivno pravno sredstvo u vezi sa ostvarivanjem svojih prava na
kriviéno gonjenje i pojedinacne naknade.

Po misljenju podnosilaca zahteva, pored krivicnih dela protiv drzave ili protiv
ustavnog poretka, i dela koja su povezana sa krSenjem poreskih i carinskih
obaveza, ¢lan 3. Zakona [Uslovi za davanje amnestije od krivicnog gonjenja i
potpunog izdrzavanja kazne] obuhvata krivicna dela koja su mogla da
prouzrokuju ili su pokuSala da prouzrokuju Stetne posledice za bilo kog
gradanina Republike Kosova, ili nekog stranog drzavljanina.

Podnosioci zahteva zatim nabrajaju kriviéna dela ¢lana 3.1. Zakona, koja su ili
koja mogu ostetiti interese pojedinaca:

“[.]

1.1.1 Krivicna dela po Krivicnom Zakoniku Republike Kosova (Sluzbeni
list Republike Kosova, br. 19/13, juli 2012. godine), i to:

1.1.10. Unistenje ili osteéenje imovine (¢lan 333, stav 1);

1.1.11. Podmetanje pozara (¢lan 334, stav 1);

1.1.13. Neprijavljivanje krivicnth dela ili izuvrsilaca (¢lan 386, samo je
povezan sa neprijavljivanjem kriviénih dela koja se amnestiraju u
ovom Clanu);

1.1.14. Pruzanje pomo¢i izvrsiocima nakon izvrsenog krivicnog dela (¢lan
388, samo je povezan sa pruzanjem pomodéi izursiocima nakon
izvrsenih kriviénih dela koja se amnestiraju u ovom ¢lanu);

1.1.15.1. Pretnje kandidatu (¢lan 211);

1.1.15.2. Onemogucavanje upotrebe prava glasa (¢lan 212);

1.1.15.9. Ugrozavanje javnog saobraéaja opasnim delima ili sredstvima (¢lan
380, stav 1, 2.15);

1.1.15.10. Falsifikovanje dokumenata (¢lan 398);

1.1.15.11. Posebni slucajevi falsifikovanja dokumenata (¢lan 399, podstav 1.1.
11.4.staval);

1.1.15.12. Ometanje sluzbenog lica u obavljanju zvani¢ne duznosti (¢lan 409,
stav l, 2.1 3);

1.1.15.13. Napad na ovlaséeno lice pri obavljanju sluzbenih duznosti (¢lan
410, stav 1), osim u slucajevima kada je izvrsenje ovog krivicnog
dela izazvalo teSku telesnu povredu ili smrt.
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1.3.5.5.
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Ucestvovanje u skupu koji vrsi krivicno delo i huliganizam (¢lan
412), osim u slucajevima kada je izvrsenje ovog krivicnog dela
izazvalo teSku telesnu povredu ili smrt.

Krivicna dela po Krivicnom zakoniku Kosova (Uredba UNMIK-a
2003/25, od 06. jula 2003. godine, Sluzbeni list Kosova, br.2003/25)
i Uredba UNMIK-a, br. 2004/19 o izmeni Privremenog krivicnog
zakonika Kosova:

Ostecenje pokretne imovine (¢lan 260);

Neprijavljivanje krivicnih dela ili neprijavljivanje njenih izvrsilaca
(¢lan 303, povezan samo sa krivi¢nim delima koja se ovim Zakonom
amnestiraju);

Pruzanje pomo¢i izvrsiocu nakon izvrsenog krivicnog dela (¢lan 305,
samo povezan sa krivicnim delima koja se ovim zakonom
amnestiraju);

Ugrozavanje javnog saobraéaja opasnim delima ili sredstvima (¢lan
299, stav 1.1 2);

FEalsifikovanje sluzbenih dokumenata (¢lan 348);

Ometanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbenih duznosti (¢lan 316);
Napad na ovlaséeno lice pri obavljanju sluzbenih duznosti (¢lan
317), osim u slucajevima kada je izvrsavanje ovog krivicnog dela
izazvalo teSku telesnu povredu ili smrt;

Ucestvovanje u masi koja vrsi krivicno delo (¢lan 320), osim u
sluc¢ajevima kada je izvrsavanje ovog krivicnog dela izazvalo tesku
telesnu povredu ili smrt;

Kriviéna dela Kriviénog zakona APK-a, Sluzbeni list br.20/77 u vezi
sa Uredbama UNMIK-a, br. 1999/24 i 2000/59 vazeteg zakona na
Kosovu, u nastavku:

Ostecenje tude stvari (Clan 145);

Neprijavljivanje krivicnog dela i izvrsioca (¢lan 173, vezano samo za
krivi¢na dela koja se ovim zakonom amnestiraju);

Pruzanje pomodi izvrsiocu nakon izvrsenja krivicnog dela (¢lan 174,
povezan samo sa krivicnim delima koja se ovim zakonom
amnestiraju);

Ugrozavanje javnog saobracaja opasnim delima ili sredstvima (¢lan
167);

Falsifikovanje dokumenata (¢lan 203);
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1.3.5.7. Falsifikovanje sluzbenih isprava (¢lan 184);
1.3.5.8. Ometanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti (¢lan 183);

1.3.5.9. Napad na ovlaséeno lice pri obavljanju sluzbene duznosti (¢lan 184,
stav 1, 2.1 4), osim u slucajevima kada je izvrsavanje ovog krivicnog
dela izazvalo tesku telesnu povredu ili smrt;

1.3.6.  Ucestvovanje u masi koja vrsi krivicna dela (¢lan 200), osim u
sluc¢ajevima kada je izvrsavanje ovog krivicnog dela izazvalo tesku
telesnu povredu ili smrt.

[.]"

Podnosioci zahteva dalje ukazuju da je glavni predmet zahteva KkrSenje
subjektivnog prava na pravno sredstvo oStecene stranke da pokrene krivicne
postupke protiv izvrSioca krivicnog dela, ili pokuSaja u izvrSavanju krivicnog
dela zbog kojeg je data amnestija na osnovu ¢lana 3. Zakona o amnestiji. Po
njihovom misljenju prekrseno je pravo na iskoriséavanje pravnih sredstava, kao
Sto je zagarantovano ¢lanom 32. Ustava [Pravo na pravno sredstvo].

Stavise, po krivitnom pravu oStecena stranka ima pravo da preda zahtev za
gonjenje, dok je po prethodnom zakonodavstvu — Privremenom zakoniku
krivicnog postupka — postojala institucija privatnog tuzioca i subsidijarnog
tuzioca u krivicnom postupku. Oslanjajuéi se na to, podnosioci zahteva tvrde da
¢lan 6, stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, br. 04/L-123 propisuje pravo
oStecene stranke da podnese zahtev drzavnom tuziocu za pokretanje kriviénog
postupka. Clan 79, stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, medutim,
ogranicava pravo tuzioca da tako deluje u zavisnosti od zahteva za gonjenje od
strane oSteéene strane.

Podnosioci zahteva tvrde da zahtev za krivicno gonjenje predstavlja vazno
pravno sredstvo, ¢iji je cilj da oStecenoj stranci omoguci da kako u krivicnom,
tako i u gradanskom pogledu brani svoje pojedinac¢ne interese, kada su u pitanju
imovinski zahtevi koji se odnose na materijalnu ili moralnu Stetu
prouzrokovanu krivicnim delom. Po misSljenju podnosilaca zahteva, pravo na
zahtev za gonjenje je nesumnjivo zasticeno ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no
sudenje], stav 1. i 2. Ustava, gde stav 1. svakom garantuje ““jednaku zastitu
prava pred sudom, ostalim drzavnim organima i nosiocima javnih
nadleznosti”.

Davanje amnestije za lica koja su pocinila, ili za koja se sumnja da su pocinila,
neko krivicno delo naznaceno u ovom zahtevu onemogucava ostetenu stranu da
upotrebi pravna sredstva preko kojih bi ona mogla da zastiti svoje pravne
interese u vezi sa moguctom kaznom izazvanom krivicnim delom. Dakle,
podnosioci zahteva tvrde da je garancija jednake zastite, kao Sto je predvideno
¢lanom 31.1. Ustava nemoguca, posto je prekrseno pravo osteene strane da
upotrebi pravno sredstvo.
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Oni se u nastavku pozivaju na c¢lan 31.2. Ustava, “Svako ima pravo na javno,
nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o pravima i obavezama ili za bilo
koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku,
od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda”. Po
njihovom misljenju ¢lan 3. Zakona o amnestiji onemogucéava ustavnu garanciju
prava na sudski proces od strane nezavisnog suda ustanovljenog zakonom.
Dakle, davanjem amnestije osumnjicenima, ili licima kaznjenim za krivi¢na dela
koja se pominju u ¢lanu 3. Zakona, naznacenim u ovom zahtevu, krsi se ¢lan
31.2, posto je sprovodenje krivicnog postupka protiv takvih lica onemogucéeno.

Na osnovu ¢lana 32. Ustava koji predvida da: “Svako lice ima pravo da koristi
pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, koje uskracuju
njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nac¢in”, podnosioci
zahteva tvrde da c¢lan 8.1. Zakona o amnestiji utvrduje da ¢e za svaki predmet
zbog kojeg je podignuta kriviécna prijava, pokrenuta istraga, ili je podignuta
optuznica, nadlezni tuZzilac prekinuti sve ove postupke u skladu sa Zakonom,
kojom prilikom se pomenutim licima daje amnestija.

Po njihovom misljenju, priznavanjem ovlaséenja tuzioca [da tako postupi],
uskracuje se pravo ostecenoj strani da upotrebi pravno sredstvo protiv odluke o
obustavljanju kriviénog postupka, a Sto je u suprotnosti sa ¢clanom 31.1. i 32.
Ustava, gde se priznaje neprikosnoveno pravo upotrebe pravnog sredstva protiv
sudskih odluka koja na zakonom utvrden nacin ugrozavaju njihova prava i
interese.

Podnosioci zahteva dalje navode da ¢e pored krSenja ¢lanova 31. i 32. Ustava,
usvajanje Zakona takode dovesti do krSenja c¢lana 24. [Jednakost pred
zakonom], stav 1. i 2. Ustava. Onemogucavanje ostvarivanja prava na zastitu
pravnog interesa stranke ostecene krivicnim delom, kao i podnoSenje zahteva za
krivicno gonjenje, ukljuc¢uju¢i i imovinsko-pravne zahteve, predstavlja
nejednakost za sve oStecene strane koje su pretrpele Stetu izvrSenjem krivi¢nih
dela koja su propisana ¢lanom 3. Zakona o0 amnestiji.

Podnosioci zahteva smatraju da obuhvatanje krivicnih dela iz ¢lana 3. Zakona
takode krsi odredbe ¢lana 13. i 14. u vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava, a narocito se citira ¢lan 13: ,,Svako ¢ija su prava i1
slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na pravni lek pred
nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinile
osobe u vrsenju svoje sluzbene duznosti®. Po njihovom misljenju svako pravo
zagarantovano Konvencijom, ukljucuju¢i pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje iz ¢lana 6, podrazumeva pravo na efektivnho sredstvo pred nekim
drzavnom organom.

Oni tvrde da je pored ¢lana 6. EKLJP, takode prekrSen i ¢lan 1. Protokola 1
EKLJP, kada se ima u vidu da je oste¢enje imovine i apsolutno pravo njenog
vlasnika da je zaStiti zakonskim sredstvima ugroZeno. Na drugoj strani, oni
smatraju da ¢lan 6.1. EKLJP garantuje pravo svakom licu na pravi¢no i javno
sudenje u razumnom roku, od strane nepristrasnog i nezavisnog suda, koji ¢e
odluditi o karakteru predmeta, bilo da je on krivi¢nog ili gradanskog karaktera.
Po njihovom misSljenju c¢lanovi 3. i 8.1. i 2. Zakona o amnestiji krSe prava
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stranaka koji su bile ostecene krivicnim delima iz ¢lana 3. Zakona, uskraéujuéi
im pravo da se njihova stvar razmatra od strane nepristrasnog i nezavisnog
suda.

Podnosioci zahteva dalje navode krsenje clana 14. EKLJP gde se navodi da:
~UZivanje prava i sloboda predvidenith ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi
status“. Po njihovom misljenju, osiguravanje ostvarivanja prava predvidenih
ovom Konvencijom, koje obuhvata i ¢lan 6. i 13. EKLJP, treba obezbediti bez
obzira na razliku u socijalnom statusu.

Oni takode smatraju da krSenje prava na postupak ostecene strane u kojem ¢e
se razmatrati njegov slucaj predstavlja diskriminiSuée okolnosti u poredenju sa
ostalim licima koja su oste¢ena ostalim krivicnim delima koja nisu obuhvacena
u ¢lanu 3. Zakona.

Podnosioci zahteva se zatim pozivaju na nekoliko presuda Evropskog suda za
ljudska prava, koje se odnose na smisao ¢lana 13. EKLJP. U slucaju Latridis
protiv Gréke, obuhvaceno je nekoliko osnovnih nacela u vezi sa ovim pravom
kao u nastavku: ,,Sud primecuje da zahtev u vezi sa ¢lanom 13. ima slicnu
posledicu i pravni osnov sa clanom 1, Protokola br. 1 EKLJP, u vezi sa
neuskraéivanjem i neiscrpljivanjem pravnih sredstava. Medutim, postoji
razlika u karakteru ¢lana 13. i ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP. Prethodni (¢lan
13) daje proceduralne garancije koje uklju¢uju, ali ne ograni¢avaju samo
pravno sredstvo, dok ¢lan 1. Protokola br. 1 EKLJIP ukljucuje sveobuhvatnu
obavezu u vezi sa slobodom i prava na imovinu.”

Podnosioci zahteva se dalje pozivaju na slucaj Biiyiikdag protiv Turske, gde
EKLJP navodi da: “Zahtev kojeg sadrzi ¢lan 13 mora biti oZivotvoren i
sproveden, kako u praksi tako i u pravnoj sankciji, narocito kada uzivanje
prava zavisi od delovanja ili nedelovanja relevantnih drzavnih organa.*

Na kraju, podnosioci zahteva pominju slu¢aj Leander protiv Svedske, gde je
ESLJP isto predvideo nekoliko nacela u vezi sa tumacenjem prava propisanog
¢lanom 13. EKLJP, a narocito navode nacelo da: ,Svakom cija su prava i
slobode, priznata ovom Konvencijom, narusena, mora se priznati pravo na
efikasni pravni lek kako bi zastitio svoja subjektivna prava koja proizilaze iz
ove Konvencije.”

Oni smatraju da EKLJP ide jos dalje u vezi sa priznavanjem prava na efikasno
pravno sredstvo, gde se navodi da drZzavni organi, pomenuti u ¢lanu 13. EKLP
ne moraju obavezno biti pravosudni organi, ve¢ definisanje ovih organa ima
Siroki institucionalni karakter.

Na kraju, podnosioci zahteva navode da pomenute odredbe ¢lana 3. Zakona o
amnestiji krSe clanove 3.1. i 32. Ustava Kosova, kao i ¢lanove 6, 13. i 14.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.



45. Dana 1. avgusta 2013. godine podnosioci zahteva su dostavili dodatne
informacije razjasnjavajuci izmedu ostalog da:

U odredbi ¢lana 5. Zakona o amnestiji se navodi: “Davanje amnestije nece
uticati na prava trecih lica, koja se zasnivaju na kaznu ili presudu.”

Ovom odredbom se pruza mogucénost da treéa lica ostvaruju prava u drugim
postupcima, koja mogu biti povezana sa postojanjem obavezujuéeg odnosa,
ili nekog drugog pravnog odnosa, koji zavisi od sudske odluke, donete u
krivicnom postupku, kao na primer u imovinsko-pravnom zahtevu.

Medutim, zbog toga treba imati u vidu da se ova odredba odnosi na
kategoriju lica protiv kojih se vodi postupak, i na krivicnu stvar za koju je
doneta meritorna odluka. S toga, imaju¢i u vidu da se odredbom clana 3.
Zakona o amnestiji, lica koja su pocinila krivicna dela, predvidena ovim
¢lanom, amnestiraju od krivicnog gonjenja i potpunog izdrzavanja kazne,
gde se odredba clana 5. Zakona o amnestiji mozZe primeniti samo za
kategoriju lica koja se oslobadaju od potpunog izdrzavanja kazne, ovo s
stoga zato sto prava treceg lica zavise od donete sudske odluke.

Naprotiv, lica koja imaju pravni interes da ga ostvare u sudskom postupku,
ne mogu ga primeniti protiv lica koja su izuzeta od krivicnog gonjenja, usled
¢injenice Sto se oni izuzimaju od krivicnog gonjenja, gde se postupci protiv
lica iz ove kategorije, (bilo da je u pocetnoj fazi ili u pretkrivicnom istraznom
postupku, ili u fazi nakon podizanja optuznice), u potpunosti obustavljaju,
kao sto je navedeno u ¢lanu 8, stav 1. 1 2. Zakona o amnestiji.

Ovom prilikom treba naglasiti da se u ¢lanu 14. Zakona o parni¢nom
postupku navodi da: “U parni¢cnom postupku, u pogledu postojanja
krivicnog dela i krivicne odgovornosti izvrsioca, u vezi je sa pravosnaznom
presudom krivicnog suda kojim je optuzeni proglasen krivim.”

Ovom odredbom je jasno da ée trece lice, kako bi ostvarilo na primer
imovinsko-pravni zahtev u parniénom postupku, takav zahtev podneti
nadleznom sudu, koji je u parni¢cnom postupku u vezi sa presudom na osnovu
koje se zakljucuje i utvrduje krivica, koja predstavlja pravni osnov za
evidenciju prouzrokovane Stete, bilo materijalne ili moralne.

Dakle, sud ¢e u parnicnom postupku u skladu sa imovinsko-pravnim
zahtevom proceniti visinu Stete, prouzrokovanu izvrsenjem kriviénog dela, i
isti neée utvrditi krivicu izuvrsioca, posto ¢e to sud utvrditi u krivicnom
postupku. 1z sadrzaja ove odredbe jasno je da ¢e sud u parni¢nom postupku
zavisiti od odluke o proglasavanju lica u svojstvu okrivljenog za krivca.
Dakle, sud ¢e o svakom slucaju odluciti tek nakon sto se okrivljeni na osnovu
presude suda koji je odlucio u krivicnom postupku proglasi krivim.
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Sto se ti¢e proceduralnog aspekta zahteva

46.

47.

48.

49.

50.

Sl.

Podnosioci zahteva navode da, iako prvi nacrt Zakona o amnestiji nije izglasan
na sednici od 04. jula 2013. godine, Vlada Republike Kosova je povukla tekst, i
predstavila nacrt zakona koji je sutradan revidiran u SkupSstini. Ovaj revidirani
tekst je razmotren od strane Komisije za zakonodavstvo 08. jula 2013. godine.
Dakle, iznova je prekrsen ¢lan 65.4. Poslovnika o radu Skupstine Kosova, kojim
se zahteva da celokupni materijal za razmatranje bude obezbeden najmanje
Cetiri radna dana pre sazvane sednice. Po miSljenju podnosilaca zahteva,
uzimajuéi u obzir da su nacrti zakona glavni predmet razmatranja na sednicama
komisija Skupstine, besmisleno je i u suprotnosti sa odredbama c¢lana 65.
Poslovnika da se sednica sazove, bez prethodnog ispunjavanja uslova
predvidenih ovom odredbom, i da se dnevni red predstavi u suprotnosti sa
vremenskim rokovima predvidenim ovom odredbom.

Podnosioci zahteva dalje navode da je na plenarnoj sednici od 11. jula 2013.
godine, joS uvek pre isteka minimalnog perioda od dve radne nedelje,
predsedniStvo Skupstine na sednici od 08. jula 2013. godine odlucilo da
procesuira ovaj nacrt zakona, ne uzimajuéi u obzir razmatranje koje treba da se
obavi od strane izveStajne komisije. Dana 11. jula 2013. godine SkupStina je
glasanjem za zahtev parlamentarne grupe DPK, zbog izbegavanja postupaka,
procesuirala nacrt Zakona o amnestiji u dva c¢itanja na istoj sednici, prvo
razmatranje pre podne i drugo posle podne. Nakon glasanja u prvom c¢itanju,
Skupstina je zaduzila Komisiju za zakonodavstvo da razmotri nacrt zakona za
drugo citanje.

U vezi sa tim, podnosioci zahteva se pozivaju na clan 57.3. Poslovnika o radu
gde se navodi da: “Amandmane na nacrt zakona moze podneti poslanik,
parlamentarna grupa, parlamentarna komisija i Vlada, u roku od dve radne
nedelje usvajanja u nacelu. Amandmanti se adresiraju funkcionalnoj komisiji -
izveStajnoj“. Po misljenju podnosilaca zahteva prekrSeno je pravo poslanika na
podnoSenje amandmana u roku predvidenom na osnovu Poslovnika.

Oni dalje navode da ne bi trebalo odstupati od kvalitativnih radnji, ve¢ bi
odstupanje uvek trebalo shvatiti kao odstupanje od formalnih postupaka koji
nemaju uticaj na kvalitet odluke radi koje se vodi takav postupak. Po njihovom
misljenju ovo odstupanje procesuiranja nacrt zakona pred ovim stalnim
komisijama predstavlja krsenje ¢lana 57, stava 3. Poslovnika o radu SkupStine
Kosova.

Podnosioci zahteva na kraju navode da Komisija za zakonodavstvo tokom
razmatranja ovog zakona, tacnije nacrta zakona, ni u jednom trenutku nije
razmatrala ustavnost i zakonitost nacrta zakona, sada ve¢ ratifikovanog zakona.
U tom pogledu oni se pozivaju na tacku 3, priloga 2 Poslovnika o radu
Skupstine, koja precizira delokrug parlamentarnih komisija, narocito gde oni
analiziraju i ocenjuju usaglasenost akata koje usvaja SkupsStina Kosova sa
Ustavom i razmatraju zakonitost i ustavnost nacrta zakona.

Oni zakljucuju da se i iz transkripcije Komisije za zakonodavstvo jasno vidi da
ove odgovornosti nisu ispunjene u postupku razmatranja pre prvog citanja
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Nacrta zakona o amnestiji. Dakle, Nacrt zakona o amnestiji je predstavljen u
suprotnosti sa ¢lanom 65.4. Poslovnika o radu Skupstine. Stavise, usled krienja
prava na podnoSenje amandmana u roku predvidenom na osnovu Poslovnika,
Nacrt zakona o amnestiji je procesurian u suprotnosti sa ¢lanom 57. 3.
Poslovnika o radu Skupstine.

Dokazi dostavljeni od strane Vlade

52.

53.

4.

95.

56.

Sto se ti¢e dodatnih informacija dostavljenih u Sudu 01. avgusta 2013. godine,
prema Vladi Sud treba da “proglasi neprihvatljivim dodatni prigovor, podnet
od strane jednog clana Skupstine Kosova, 13. avgusta 2013. godine, usled
nedostatka pravnog ili proceduralnog osnova.”

Vlada smatra da postoji “[...] pravo stranaka na postupak, na osnovu ¢lana
22.4. Zakona o Ustavnom sudu, kako bi se obezbedili dodatni dokazi za Sud,
ali koji podlezu pod tri neophodna kumulativna uslova da: kao prvo, zahtev
bude nejasan i nepotpun; kao drugo, da sam Sud preko sudije izvestioca
zatrazi informacije od stranke i, kao trece, da zahtevana informacija bude
samo po prirodi “ostalih c¢injenica koje su neophodne za ocenjivanje
prihvatljivosti ili osnova tuzbe.” U vezi sa tim Vlada navodi da podnoSenje
zahteva od strane podnosilaca ne potpada pod ovu odredbu, ve¢ se treba
smatrati kao “[...] jedan novi (dodatni) prigovor predat od nje licno”, zato sto
“[...] prvobitni zahtev uopSte ne govori o zakonitosti ¢lana 5 Zakona o
amnestiji.”

Pored toga, Vladin stav je da je “[...] pismo gde Haxhiu jednostavno jedan njen
licni dopis, i da se kao takav, ne moze smatrati kao deo zahteva potpisanog od
strane 13 ¢lanova Skupstine. Ako su ¢lanovi Skupstine imali za cilj da uspeSno
ospore i ¢lan 5. Zakona o amnestiji, onako kako su osporili ¢lan 3. tog zakona,
onda bi to predstavljalo deo njihovog prvobitnog zahteva.”

Dana, 20. avgusta 2013. godine Vlada je Sudu dostavila svoje komentare u vezi
sa slucajem KO 108/13 navodeci da:

a. “Zakon a amnestiji na Kosovu je u potpunom skladu sa
medunarodnim zakonom i Ustavom Kosova.

b. Zakon o amnestiji ne kri osnovna prava garantovana Ustavom.

c. Svako navodno ogranicenje prava u poglavlju II Ustava je u skladu
sa ¢lanom 55. Ustava.

d. Postupak za usvajanje Zakona o amnestiji je bio u skladu sa
Poslovnikom o radu Skupstine Kosova.”

Vlada navodi da “Amnestije predstavljaju zakonit i prihvatljiv instrument
poznat u medunarodnom pravu [...]", koje su [...]" upotrebljavane u raznim
zemljama, i utvrdene od strane medunarodnih sudova. U tom pogledu, “Vlada
Kosova je bila, i jos uvek se nalazi u situaciji ne razli¢itoj od ostalih zemalja u
tranziciji. Nakon gerilskog i teSkog rata zemlja je pretrpela de facto podelu
njene teritorije, koja je odrzavala svoje odnose sa strasno neprijateljskom
susednom zemljom. Uistinu, kao i sa ostalim zemljama, ¢iji su primeri ovde
izradeni, ovaj zadnji napor za normalizaciju odnosa izmedu Kosova i Srbije je
pokrenut od strane samih Ujedinjenih nacija. Dana 08. septembra 2012.
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o7.

58.

59.

60.

61.

godine Generalna skupStina Ujedinjenih nacija je wusvojila rezoluciju
takozvanu “pozdravljanje spremnosti Evropske zajednice da olakSa proces
dijaloga izmedu strana; gde ¢e sami proces dijaloga predstavljati faktor mira,
sigurnosti i stabilnosti u regionu, i gde ¢e dijalog promovisati saradnju, kako
bi se postigao napredak na putu ka Evropskoj uniji, i poboljsao Zivot ljudi”.
[UNGA Rezolucija A/64/L.65/Rev.1; str. 2. Na ovakav nacin i Generalna
skupsStina Ujedinjenih nacija vidi proces dijaloga kao neophodan za mir,
sigurnost i stabilnost u regionu. Zakon o amnestiji je nesumnjivo integralni
deo ovog procesa.*

Stavie, Vlada smatra da "[...] Zakon o amnestiji na Kosovu je zakon Kkoji je
pazljivo sastavljen, koji ni na koji nacin ne obuhvata teska nasilna dela protiv
medunarodnog zakona i prakse.”

Prema Vladi, ,pored pomenutog medunarodnog prava, sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), se bavi uskladenoséu Zakona o
amnestiji. ESLJP, ¢ija je sudska praksa obavezujuéa za ovaj ¢asni Sud, do sada
nije ocenila da je neki od zakona o amnestiji u suprotnosti sa EKLJP. Medutim,
ESLJP je sudio o mnogim slucajevima gde su se zakoni o amnestiji smatrali
zakonitim, 1 u skladu sa medunarodnim pravom [vidi Dujardin protiv
Francuske, Tarbuk protiv Hrvatske, Margus protiv Hrvatske].”

Sto se tice toga da li Zakon o amnestiji umanjuje neko pravo i slobode na
osnovu poglavlja Il Ustava, Vlada navodi da: “Stranka koja je podnela zahtev je
na eksplicitan nacin navela, i zasnovala citavi dokaz ovog zahteva, gde po
njihovim navodima samo postojanje amnestije umanjuje prava na osnovu
poglavlja Il naSeg Ustava. U drugom stavu, stranka koja je podnela zahtev
navodi da: [napomena: nesluzbeni prevod]” “Imajuéi u vidu da Zakon o
amnestiji [...] sadrzi odredbe kojim se oslobadaju od krivi¢nog gonjenja, i od
potpunog izdrzavanja kazne i lica koja su izvrsSila krivicna dela koja su
prouzrokovala posledicu osteéenim licima, koji se u proceduralnom aspektu
mogu u krivicnom postupku predstaviti kao ostecene strane, smatra se da
oslobadanje lica i izdrzavanje kazne ugrozava raspolozivo pravo da koriste
efektivno pravno sredstvo u vezi sa ostvarivanjem svojih prava na krivicno
gonjenje, i ostvarivanje subjektivnog zahteva u svojstvu osteéene stranke.”
Dakle, oslanjajuéi se na to, jasno je da dokaz stranke koja je podnela zahtev
trazi utociste i pravni osnov o necemu, o ¢emu je Ustavni sud veé suprotno
odlucio. Ovaj Sud je odlucio da je Zakon o amnestiji, kao institucija, koja
obuhvata ono sto mora, zaista u potpunom skladu sa nasim Ustavom.”

Sto se tice toga da li ¢lan 3. Zakona o amnestiji kr3i neko pravo iz poglavlja |1
Ustava, i ¢lanova 6. i 13. EKLJP, Vlada iznosi svoj stav da: “Zakon je pazljivo
izraden, ne samo kako bi se izbeglo davanje amnestije za teska krivicna dela,
ili krsenje ljudskih prava, veé¢ kako bi se umanyjila bilo koja nesposobnost zrtve
na obestecenje. To se pokazuje u Zakonu o amnestiji, u izuzecima amnestije, u
¢lanu 4, i odredbi ¢lana 5. Na primer, na osnovu clana 136. Zakona o
obligacionim odnosima, svako ko nanosi Stetu drugom je za to odgovoran. Ne
zahteva se da krivicna istraga prethodi parnici.”

Sto se tic¢e toga da ¢lan 3. Zakona o amnestiji kri ¢lan 14. i Protokol 12. EKLJP,
Vlada primecuje da: “Amnestija se ne zasniva na nekoj kategoriji, kao §to su
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

pol, etnicka pripadnost, ili neka druga kategorija Ustavom zasti¢ena. Ako bi
Zakon rezultirao ve¢im procentom amnestije jednog pola, ili etnicke grupe,
bilo bi to jednostavno zato Sto su te grupe ucestvovale u tim krivicnim delima,
ili su imale motive po visoj stopi. Ove grupe ljudi, po svojoj prirodi, ne bi bile u
“slicnim situacijama” ili “relativno slicnim situacijama”, sa onima Kkoji nisu
izvrsili ova krivi¢na dela, ili imali ove motive. I kada bi ovaj Sud odlucio da su
grupe ljudi koje imaju koristi od amnestije, i one koje nemaju koristi u
analognim situacijama, onda bi postojalo “objektivno i razumno opravdanje”
za ovu razliku u tretiranju, zato Sto je davanje ove amnestije bilo deo
medunarodnih pregovora o povlacenju srpskih institucija iz Republike
Kosova.”

Sto se ti¢e toga da li ¢lan 5. Zakona o amnestiji krsi prava Zrtava po Ustavu,
Vlada ukazuje da: “Jezik ¢lana 5. je jednostavno objaSnjenje za tumacenje od
strane sudova u buduénosti. Na primer, kada jedan sud, primenjivanjem
amnestije donese odluku o davanju amnestije na osnovu c¢lana 8. Zakona,
njemu bi trebalo biti jasno da prethodno donesene odluke na osnovu te
krivicne presude, ne treba proglasiti nevazeéim, iako se osoba oslobada od
kriviénog gonjenja, ili izdrZavanja kazne za to isto krivicno delo. Medutim, to
ni na koji nacin ne sprecava ostale Zzrtve da u buducénosti, ¢iji autori nisu
osudeni, ostvare svoja prava u parnicnom postupku”. [...] "To je zato Sto je
Zakon o parni¢cnom postupku jos uvek vazeci, i on pruza svim stranama, i u
svakom trenutku pravo na podnoSenje tuzbe za odstetu.”

Sto se ti¢e toga da li je navedeno ogranic¢enje prava po Ustavu u skladu sa
¢lanom 55. Ustava, Vlada odlucuje da “[...] Zakon o amnestiji nema nameru da
zaobide sustinu garantovanih prava iz poglavlja Il Ustava, ili druge uslove iz
clana 55. Ustava, i postoji jedna jasna i osnovna veza izmedu cilja bilo kakvog
mogudéeg ogranic¢avanja na jednoj stranti, i surhe za koju se koristi.”

U vezi sa postupkom usvajanja Zakona, Vlada naglaSava da je usvajanje Zakona
bilo u skladu sa Poslovnikom rada Skupstine.

Sto se tice toga da li je ¢lan 65.4. Poslovnika o radu Skupstine prekr$en, Vlada
zakljuéuje da: “Clan 65, stav 4. Poslovnika, koji navodi da “Komisija moZe da
poziva predstavnike institucija i civilnog druStva i stoga, "[...] ne postoji ni
jedna povezanost ovog clana sa podnetim zahtevom od strane poslanika
Skupstine.”

Sto se tice toga da li je prekrsen ¢lan 64.4. Poslovnika o radu Skupstine, Vlada
smatra da: “Na predlog jednog poslanika — ¢lana komisije — i sa podrskom
vecine poslanika (sa samo jednim glasom “protiv”), Komisija je odlucila da
izmeni dnevni red, i uvede razmatranje kao prvu tacku dnevnog reda,
razmatranje Nacrta zakona o amnestiji u nacelu. Nakon razmatranje,
Komisija je sa veéinom glasova preporucila Skupstini da usvoji Nacrt zakona
0 amnestiji.” Shodno tome, Vlada navodi da je prigovor za period od ¢etiri dana
neosnovan.

Sto se ti¢e postupka glasanja, Vlada smatra da “Predlog jednog od poslanika

Skupstine o zaobilazenju Poslovnika, odnosno, za unosenje kao prve tacke
dnevnog reda “razmatranje u prvom ¢itanju Nacrta zakona o amnestiji”, je
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podrzano od strane ukupno 84 poslanika, 14 “protiv”, i ni jedan suzdrzan. U
prvom citanju, Nacrt zakona o amnestiji je usvojen u Skupstini sa 91 glasom
“za”, 17 “protiv” i nijednim suzdrzanim. Citav postupak je u potpunom skladu
sa Poslovnikom i ¢lanom 65, stavom 1, tackom 15. Ustava. Nakon toga, na
predlog istog poslanika uveden je kao prva tacka dnevnog reda u drugom
Citanju Nacrt zakona o amnestiji, na plenarnoj sednici Skupstine Kosova,
11.07.2013. godine. Razmatranje u drugom Ccitanju, odnosno uvodenje kao
prve tacke dnevnog reda je obavljeno takode u skladu sa clanom 84.
Poslovnika, i isti je podrzan glasovima 86 poslanika, 14 “protiv” i nijedan
suzdrzan. Skupstina je usvojila Nacrt zakona o amnestiji sa 90 glasova “za”, 17
“protiv” i jednim suzdrzanim, u potpunom skladu sa Poslovnikom I ¢lanom 65,
stavom 1, tackom 15. Ustava.

Ocena prihvatljivosti zahteva

68.

69.

70.

71.

72.

Kako bi Sud odlucio o zahtevu podnosilaca, on prvo treba da razmotri da li su
podnosioci zahteva ispunili kriterijume za prihvatljivost, predvidene Ustavom i
dalje naznacene u Zakonu i Poslovniku o radu.

U tom pogledu, Sud se poziva na ¢lan 113.1. Ustava, koji utvrduje da “Ustavni
sud odlucuje samo o slucajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nacin”.

U vezi sa ovim zahtevima, Sud primeéuje da su podnosioci predali svoj zahtev u
skladu sa ¢lanom 113.5. Ustava, koji predvida sledece:

“Deset (10) ili viSe poslanika SkupStine Kosova moze, u roku od osam (8)
dana od usvajanja, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila
Skupstina, kako zbog sadrzaja tako i zbog procedure sprovodenja”. [verzija
na srpskom jeziku se razlikuje od verzija na engleskom i albanskom]

U vezi sa tim, Sud primecuje da, kada je neki zakon ili akt na razmatranju, na
osnovu c¢lana 113.5. Ustava, postupak ocenjivanja ¢e biti suspenzivne prirode,
zato Sto Ce biti zabranjeno objavljivanje zakona, sve dok Sud ne donese kona¢nu
odluku o sluc¢aju. U skladu sa ¢lanom 43. (2) Zakona, ako se neki zakon usvojen
u Skupstini ospori na osnovu ¢lana 113.5. Ustava [...] takav se moZe poslati
predsedniku Republike Kosova za objavljivanje, u skladu sa utvrdenim
modalitetima u konacnoj odluci Ustavnog suda po pitanju ovog spora.” Sto
zna¢i da usvojeni Zakon ne bi trebalo vratiti Skupstini nego proslediti
predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje zakona bez ¢lanova koje je Sud
u svojoj presudi proglasio nekompatibilnim sa Ustavom.

Ovo je Sud potvrdio na slican nacin u svojoj presudi u slucajevima KO29/12 i
KO48/12, gde je odlucio da: “Vazno je naglasiti da je Ustavni sud konacna
vlast za tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom. Ovo je ex-post
nadleznost Suda, kao garanta Ustava kako bi se obezbedila saglasnost
zakonodavstva sa najvisSim drzavnim aktom, tj. Ustavom. Pored ove
nadleznosti, Sud ima i tzv. Ex-ante nadleznost preliminarne ocene ustavnosti
predlozenog amandmana. Ova nadleznost je data Sudu, kao zaStitniku
Ustava, kako bi se osiguralo da nijedan predloZzeni amandman ne umanjuje
nijedno od prava i sloboda zagarantovanih u Poglavlju Il Ustava” (vidi slucaj
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

KO 29/12 i KO 48/12, podnosilac zahteva predsednik Skupstine, presuda od
20. jula 2012. godine).

Citirani slucajevi se odnose na nadleznost Suda da oceni uskladenost sa
Ustavom, ustavnih amandmana predloZenih na osnovu ¢lana 113.9. Ustava, gde
je razmatranje ograni¢eno za uskladenost sa odredbama poglavlja II Ustava. U
konkretnom slucaju na osnovu ¢lana 113.5. Ustava, nadleznost Suda se proteze
na preispitivanje uskladenosti osporenog zakona sa svim odredbama Ustava.

U konkretnom slucaju, Sud primecéuje da je zahtev podnet od strane 13
poslanika Skupstine Kosova.

StaviSe, Sud uzima u obzir ¢lan 42. Zakona, kojim se ureduje podnosenje
zahteva na osnovu ¢lana 113.5. Ustava i navodi sledece:

Clan 42 — Ta¢nost podneska

1. Uz podnesak podnesen u skladu sa ¢lanom 113, stav 6 Ustava, se izmedu
ostalog, podnose i sledeée informacije: [verzija na albanskom i srpskom se
razlikuju od verzije na engleskom];

1.1. Imena i potpisi svih poslanika Skupstine koji osporavaju ustavnost
zakona ili odluke donesene od strane Skupstine Republike Kosovo;

1.2. Ustavne ili odredbe nekog akta ili zakona koje se ti¢u ovog zakona; 1
1.3. dokaze na koje se zasniva spor.

Pored imena i potpisa poslanika koji su podneli zahtev, pomenuti su osporeni
Zakon i relevantne odredbe Ustava, kao i potkrepljujuéi dokazi zahteva.

Sto se ti¢e osporenog Zakona, Sud nalazi da podnosioci zahteva osporavaju
Zakon o amnestiji, br. 04/L-209.

Sud dakle smatra da su ispunjeni zahtevi iz ¢lana 42. Zakona.

Sto se ti¢e vremenskog roka, Sud primeéuje da je Zakon o amnestiji br. 04/L-
209, usvojen u Skupstini 11. jula 2013. godine (odluka br. 04-V-646) i da je
zahtev podnet pred Sudom 19. jula 2013. godine u skladu sa pravilom 27. (1)
(ra¢unanje vremenskih rokova), Poslovnika o radu: Vremenski period utvrden
Ustavom, zakonom u ovom Poslovniku rada se racuna kao u nastavku: (1)
Kada je rok odreden u danima, vreme se racuna od dana kada se desio neki
dogadaj; ali dan na koji se desio dogadaj se nece racunati kao deo tog
perioda.” S toga, zahtev je predat u okviru vremenskog roka od osam dana
predvidenog Ustavom.

Sto se ti¢e dodatnih informacija od strane podnosilaca zahteva od 01. avgusta
2013. godine, Sud smatra pismo podnosilaca predato u ime njihovog zastupnika
gde Albulene Haxhiu prihvatljivim. Na kraju, Sud je taj koji odlucuje u vezi sa
dostavljenim dokazima kako da ih procesuira.
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Dakle, Sud zakljucuje da ne postoji osnov da zahtev koji pokrece vazno ustavno
pitanje, proglasi neprihvatljivim.

Komparativna analiza situacije

Socijalno-politi¢ki kontekst

82.

83.

84.

85.

86.

Kako bi imali jedno jasno razumevanije cilja i delokruga Zakona o amnestiji, Sud
se poziva na c¢lan 1. [Svrha i delokrug] poglavlja I. OpSte odredbe Zakona
predvidaju sledece:

“Ovim zakonom ureduju se uslovi i postupak kojim se daje amnestija licima
koja su osudena na krivicéna dela, lica koja su pod kriviénim gonjenjem za
krivi¢na dela, ili lica koja mogu biti predmet krivicnog gonjenja za kriviéna
dela izvrSena pre 20. juna 2013. unutar teritorije koja sada predstavlja
Republiku Kosovo.”

lako clan ukratko navodi delokrug Zakona, on se ne oglaSava u vezi sa svojim
ciljem. Medutim, Memorandum objaSnjenja Nacrta zakona o amnestiji, kada je
podnet od strane Vlade u Skupstini za usvajanje, opisuje cilj Zakona u svom
¢lanu 2. [Ciljevi i njihova povezanost sa prioretetima Vlade], ovim re¢ima:

“Sa ciljem stvaranja zakonske infrastrukture sa ciljem stvaranja odrzive
zivotne sredine i u funkciji vladavine zakona i reda, regulisano principima
humanosti, niske rizi¢nosti lica koja se amnestiraju, kao i zastite javnog
interesa, usvajanje ovog zakona ¢ée imati pozitivan efekat na realizaciju
surhe kaznjavanja, takode ¢e uticati pozitivno na reintegraciju osudenth
lica za odredene kategorije krivicnih dela.”

Sud primecuje da je u cilju konsolidacije pravnog poretka Kosova, i kako bi se
osiguralo proSirenje drzavne vlasti u svim delovima Republike, potrebno
ukljuciti zajednice koje su delovale u institucionalnim okvirima Republike
Srbije na teritoriji Kosova. Amnestija se moze videti kao doprinos ovoj
konsolidaciji, nekaznjavanjem lica koja su do sada delovala u drugim
institucionalnim okvirima. Kao takva, ona ocigledno Zeli da olak$a tranziciju
ovih zajednica u okviru javne administracije i bezbednosnih institucija Kosova.

Sud primecuje da Zakon o amnestiji ne utvrduje kategoriju lica i ponaSanje koje
dovodi do amnestije, ve¢ se ogranicava na pruzanje kataloga krivi¢nih dela za
koja ¢e se amnestija dati. StaviSe, po¢etak vremenskog perioda tokom kojeg ¢e
se davati amnestija je definisan otprilike od zavrSetka rata u 1999. godini, pa sve
do 20. juna 2013. godine. Pitanje datuma pocetka primene amnestije je
razmatran pod c¢lanom 2. Zakona o amnestiji. Tokom ovog neSto duZeg
vremenskog perioda teritorija Kosova je bila pod pravnom jurisdikcijom niza
organa, manje ili viSe razli¢itih, sve do nezavisnosti Republike Kosova. Sud
primecuje da zakonitost ovih uzastopnih organa nije sporna i da Zakon o
amnestiji uzima u obzir i ove uzastopne organe sa njenim ogranicenjima u
nasledstvu krivicnih zakonika i zakona.

Sud je svestan javne i notorne Cinjenice da je ovaj Zakon izazvao zabrinutost u
civilnom drudtvu, i medu pojedinim odredenim sektorima profesionalnih i
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87.

88.

poslovnih zajednica. Ova zabrinutost se povezuje, inter alia, u znacajnoj meri sa
uniStavanjem privatne imovine, koja je joS od rata dotakla sve zajednice i zbog
kojih je relativno malo kriviénih dela uspesno okoncano. Pored toga, postoji
preovladujué¢i utisak da je znacajna kolicina nezakonitih poslovnih aktivnosti
postojala u vremenskom periodu josS od rata, sa Stetnim posledicama za drzavni
budzet i zakonsku poslovnu konkurenciju, i sa negativnim uticajem na javno
zdravlje i blagostanje. Postoji zabrinutost oko toga da Zakon o amnestiji
legitimiSe stepen nekaznjivosti za takvu nezakonitu praksu, bez obzira ko je
prouzrokovao.

U meri u kojoj amnestija ima za cilj da doprinese pomirenju izmedu zajednica
na Kosovu, Sira amnestija za uniStavanje i paljevinu privatne imovine moze u
stvari da podriva taj cilj. U meri u kojoj amnestija ima za cilj da konsoliduje
vladavinu prava i da proSiri administraciju javne vlasti, Siroka amnestija za
nezakonite profesionalne i poslovne aktivnosti moze u praksi, sluziti u
podrivanju pravnog poretka na Kosovu, garantuju¢i na efektivan nacin
nekaznjivost za odredene kriminalne aktivnosti. Sud smatra da Zakon o
amnestiji, onako kako je napisan, potencijalno moze imati negativan uticaj na
legitimnost javnog poretka na citavoj teritoriji Kosova. Ovo moze da naskodi
cilju ,stvaranja pravne infrastrukture koja tezi da stvori odrzivu zivotnu
sredinu, i u funkciji vladavine prava i zakona®“, kao §to utvrduje Memorandum
objadnjenja.

Kada Sud bude razmatrao zahtev, uzece u obzir ciljeve utvrdene pomenutim
Memorandumom objasnjenja, kao i socijalni i politicki kontekst danas na
Kosovu.

Nacelo amnestije

89.

90.

91.

92.

Sto se tie nacela amnestije, Sud se oslanja na ¢lan 65. Ustava koji utvrduje
nadleznost Skupstine Kosova u njegovom stavu 15, kojim je predvideno da “daje
amnestiju odgovarajué¢im zakonom, na osnovu dve trec¢ine (2/3) glasova svih
poslanika Skupstine.”

Po misljenju Suda, posto ni ustavne odredbe, a ni neka druga odredba zakona
ne sadrze dalja uputstva za Sud Sto se tice koncepta amnestije predvideno na
osnovu ¢lana 65.15. Ustava, Sud ¢e se pozvati na odgovarajuce zakonodavstvo u
susednim zemljama i prihvacenim medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

U vezi sa ovim, Sud zakljufuje da se amnestija moZe definisati kao izuzimanje
pocinilaca krsenja zakona od kriviénog gonjenja.

Medutim, zakoni o amnestiji se moraju razlikovati od ostalih oblika
nekaznjavanja, zbog politickog konteksta u kojem su usvojeni. Motivi za
uvodenje zakona o amnestiji su razliciti, a narocito zato sto se oni pojavljuju
kako bi okonéali nasilni konflikt, ili kao deo mirovnog sporazuma na nacin kako
bi se promovisalo pomirenje ukljucenih strana, itd. Amnestija pokriva osim
pojedinaca koji su osudeni i koji izdrzavaju svoju kaznu i pojedince koji su pod
istragom, ili koji ¢e biti pod istragom.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Delokrug Zakona o amnestiji varira, kako za one ¢ija se dela mogu amnestirati,
tako i za one na koje se primenjuje, kao i za pokriveni vremenski period.
Medutim, kao opSte nacelo, amnestija u Skupstini mora da ispuni odredena
osnovna nacela vladavine prava, odnosno zakonitosti (ukljuéujuéi i
transparentnost), zabranu arbitrarnosti, nediskriminaciju i jednakost pred
zakonom.

Sto se ti¢e delokruga Zakona o amnestiji, to jest na koga se on odnosi, uopsteno
govoreci se moze primeniti na pojedince ili na kolektiv.

Sto se ti¢e dela na koja se Zakon o amnestiji odnosi, to jest za koja krivi¢na dela
se moze davati amnestija, a za koja ne moze, primeceno je da postoji lista
aktuelnih kriviéna dela prema medunarodnom pravu, kao Sto su teSka kr3enja
ljudskih prava, ukljuc¢ujudi i genocide, ratne zlocine, zloc¢ine protiv covecnosti,
torture i nestanke, gde su drzave obavezne da krivicno gone pocinioce. Krivi¢na
dela takve politicke prirode koja se amnestiraju ukljuéuju izdaju, pobunu,
subverziju, razbojnistvo, koris¢enje laznih dokumenata, falsifikovanje, anti-
vladinu propagandu, nedozvoljeno posedovanje oruzja, Spijunazu, ucestvovanje
u zabranjenim politickim ili verskim strankama, dezerterstvo ili klevetu.
Krivicna dela ekonomskog karaktera koja se amnestiraju su takva kao Sto je
ilegalna trgovina itd.

Bez obzira na Cd¢injenicu Sto se neka krivicna dela mogu amnestirati,
medunarodno je priznato da Zrtve moraju da imaju jednak i efektivan pristup
pravosudnom sistemu, na nacin kako bi bile u moguénosti da dobiju adekvatnu
odsStetu, efektivhu i blagovremenu za pretrpljenju Stetu, i efektivni pristup
relevantnim informacija u vezi sa mehanizmima reparacije za takva kréenja.

Sto se tide vremenskog perioda, moZe se re¢i da se vremenski period mora
ogledati u cijevima pomenute amnestije.

Medutim, kao sto je ve¢ pomenuto, postoji minimum kada se amnestije ne
mogu davati za krSenje prava na Zivot i prava na slobodu i bezbednost li¢nosti,
ukljucujuéi pravo na slobodu od mucenja i ostalih oblika zlostavljanja. U tom
smislu, nacelo pravde zahteva da se krSenja prava Zrtve otklone.

Sud primecuje da se Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) sa vremena na
vreme izjaSnjavao o pitanju nekaznjavanja u vezi sa krSenjima prava na slobodu
od zlostavljanja i prava na zivot. Sud podseca na presudu u slucaju Eski protiv
Turske (zahtev 8354/04, presuda od 05. septembra 2012. godine), koja je u vezi
sa zlostavljanjem, gde je ESLJP naSao da:

“32. Sud podseca da u slucajevima kada pojedinac pouzdano tvrdi da je
pretrpeo tretiranje u suprotnosti sa ¢lanom 3. od strane policije, ili ostalih
predstavnika drzave, ta odredba, procitana u vezi sa opStom obavezom
drzave, iz ¢lana 1. Konvencije, kako bi “svakome osigurali u njihovoj
nadleznosti, prava i slobode utvrdene u ...[ovoj] Konvenciji, na implicitan
nacin zahteva da treba da postoji efektivna sluzbena straga. Jedna takva
istraga mora biti u stanju da dovede do identifikovanja i kaznjavanja onih
koji su odgovorni. (Vidi Labita protiv Italije [GC], no. 26772/95, § 131,
ECHR 2000-1V). Na osnovu utvrdene sudske prakse, to zna¢i da domaci
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sudski organi ne treba da ni na koji nac¢in budu spremni da dozvole da
prouzrokovanje fizicke i psihicke patnje prode nekaznjeno. Ovo je od
sustinskog znacaja kako bi se sacuvalo poverenje i podrska javnosti,
privrzenost vladavini prava, i sprec¢avanje bilo kakve pojave tolerisanja ili
saradnje od strane organa, protiv nezakonitih akata (vidi Okkali protiv
Turske, br. 52067/99, § 65, ESLJP 2006-XI1 (ekstrakti) i Derman,
gorepomenuti, § 27).

33. Nesumnijivo je da je zahtev za razumnu hitnost u ovom kontekstu
implicitan. Mada mogu postojati prepreke ili teSkoce koje sprecavaju
napredak u istrazi u odredenoj situaciji, jedna brza reakcija od strane
organa u istrazi navoda o zlostavljanju se uglavnom moze smatrati kao
sustinska u o¢uvanju poverenja i privrzenosti vladavini prava i
sprecavanju bilo kakvog tolerisanja u saradniji protiv nezakonitih akata
(vidi pomenuti Bati i drugi, § 136).

34. Sud takode podseca da, ako se predstavnik drzave optuzi za krivicna
dela koja krse ¢lan 3, svaki krivicni postupak i kaznjavanje ne treba biti
vremensko ograniceno, ili davanje amnestije ne treba biti dozvoljeno. Dalje
navodi, da u sluc¢ajevima kada se jedan predstavnik drzave tereti za
krivicna dela koja obuhvataju mucenje ili zlostavljanje, od znacajne je
vaznosti da se on ili ona tokom istrage ili sudenja suspenduju sa duznosti, i
moraju se otpustiti ako se osude (vidi, mutatis mutandis, Abdulsamet
Yaman protiv Turske, br. 32446/96, § 55, 02. novembar 2004. godine,

I Serdar Guzel protiv Turske, br. 39414/06, § 42, 15. mart 2011. godine).

100. Sud takode podseca na presudu ESLJP u slucaju Sangariyeva i ostali protiv
Rusije (zahtev br. 1839/04, presuda od O1. decembra 2008. godine), gde se u
vezi sa pravom na zivot i pravom na pravno sredstvo navodi da:

“74. Sud navodi da se ¢lan 2, kojim se garantuje pravo na zZivot i utvrduju
okolnosti kada lisSavanje Zivota moZze biti opravdano, svrstava u jednu od
najosnovnijih odredaba Konvencije, za koju nikakva derogacija nije
dozvoljena. U svetlu vaznosti zastite koju pruza ¢lan 2, Sud treba da
najpodrobnije razmotri liSavanje Zivota, imajué¢i u vidu ne samo radnje
predstavnika drzave, veé¢ i okolnosti (vidi, izmedu ostalog, McCann i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. septembra 1995. godine,
serije A br. 324, str. 45-46, 8§ 146-147).

[]
106. Sud navodi da ¢lan 13. Konvencije garantuje dostupnost jednog
pravnog sredstva za ostvarivanje sustinskog prava i sloboda iz Konvencije
na nacionalnom nivou, u bilo kakvom obliku, gde se oni mogu obezbediti u
domacem pravnom poretku. Imajuci u vidu fundamentalnu vaznost prava
na zastitu zivota, ¢lan 13. zahteva, osim isplate nadoknade tamo gde se ona
trazi, detaljnu i efektivnu istragu, koja je u mogucénosti da dovede do
identifikovanja i kaznjavanja onih koji su odgovorni za liSavanje zivota i
tretiranje, Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 3, ukljuc¢ujuéi efektivni pristup
zalioca u istraznom postupku, koji ¢e dovesti do identifikovanja onih koji su
odgovorni (vidi Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, 88 161-162, ELJP
2002-1V; i Siiheyla Aydin protiv Turske br. 25660/94, § 208, 24. maj 2005.
godine). Sud dalje navodi da su zahtevi iz ¢lana 13. obimniji od ugovornih
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obaveza, iz ¢lana 2. o sprovodenju jedne efektivne istrage (vidi pomenuti
Khashiyev i Akayeva, § 183).

107. 1z toga proizilazi da u ovakvim okolnostima, krivi¢na istraga nasilne
smrti nije bila efektivna, i da je efikasnost bilo kojeg drugog sredstva koje je
postojalo, ukljucujuéi i civilna sredstva, shodno tome ugrozena, i da drzava
nije ispunila svoju obavezu iz ¢lana 13. Konvencije.”

Ustavne i zakonske odredbe o amnestiji
Albanija

101. Sto se ti¢e Albanije, Sud primeéuje da Ustav Albanije u ¢lanu 81.2. (&) utvrduje
da se Zakon o amnestiji usvaja na osnovu tri petine poslanika Skupstine.

102. U vezi sa tim, Sud se poziva na Dekret br. 7338 od 20. novembra 1989. godine i
'Zakon o nevinosti i amnestiji za one koji su ranije osudivani i politicki gonjeni®,
br. 7516 (30. septembar 1991. godine), izmenjen Zakonom br. 7660 (14. januar
1993. godine) i br. 7719 (08. jun 1993. godine).

103. Dekret br. 7338 od 20. novembra 1989. godine navodi kao u nastavku:

“[..]

Clan 1. Amnestiraju se lica kaznjena lisavanjem slobode do 5 godina, od
ostalih blazih kazni, kao i ona kojima je izrecena uslovna kazna.

1. lzuzeta su ona lica koja su osudena zbog zlo¢ina protiv drzave, na
osnovu clanova 47-60 Krivicnog zakonika; zbog pronevere ili
iznudivanja socijalisticke imovine na osnovu ¢lanova 61-68 Krivicnog
zakonika; iznudivanja privatne imovine na osnovu c¢lanova 101-102
Krivicnog zakonika; kao i lica koja su i ranije osudivana
pravosnaznom odlukom zbog raznih ponovljenih krivicnih dela.

2. Amnestiraju se sva osudena lica, koja su do 20. novembra 1989.
godine napunila 18 godina.

3. Amnestiraju se osudena lica od liSavanja slobode, koja su do
20.11.1989. godine napunila 60 godina.

4. Amnestiraju se sve zene liSavanja slobode do 15 godina, one koje su
dobile blaze kazne, kao i one koje su uslovne kaznjene.

[.]"
104. 'Zakon o nevinosti i amnestiji bivSih zatvorenika i politi¢kih gonjenika’, br. 7516

(30. septembar 1991. godine), izmenjen Zakonom br. 7660 (14. januar 1993.
godine), i br. 7719 (08. jun 1993. godine) navodi sledece:

“[...]
Clan 1
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Sva lica osudena zbog agitacije i propagande protiv drZave; bezanje iz
zemlje, sabotaze, kreiranja ili ucestvovanja u politickim organizacijama,
neuspeha da prijave zloc¢in protiv drzave; klevete ili uvrede protiv visih
organa drzave ili partije; i krSenja Dekreta 7,459 o poStovanju i zastiti
spomenika u vezi sa nacionalnim i drzavnim simbolima, i Dekreta 7,408 o
Skupstini, okupljanja i demonstracija gradana na javnim mestima, nevini
su i smatraju se neosudenim usled moralnih, politickih i druStvenih
razloga.

Clan 2

Svi albanski drzavljani koji su pobegli iz Albanije zbog politickog
kaznjavanja ili zbog aktivnosti tokom rata, ili u period izmedu oslobadanja
ili dana kada je ovaj zakon stupio na snagu, i oni koji nisu pocinili
teroristicka dela, ili diverzije, koja su dovele do smrti ili ozbiljnih posledica i
svi oni koji su presli granicu na ilegalan nacin su nevini. Svi ostali se
amnestiraju.

lzuzeci:

lzuzimaju se lica koja su osudena zbog teroristickih akata, koji su
rezultirali smréu ili ozbiljnim posledicama. {Zakon br. 7660 (14. januar
1993. godine)} izuzima one koji su osudeni zbog organizovanja ili
ucestvovanja u pobuni, organizovanja ili ucestvovanja u naoruzanim
grupama, zbog neprijateljskih aktivnosti tokom rata, organizovanja ili
ucestvovanja u vojnom sukobu ili drzavnom udaru, zbog Spijunaze, terora
ili diverzije.

[.]"

Bosna i Hercegovina

105. Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, Sud primeéuje da njihov Ustav ne sadrZi
odredbe u vezi sa pomenutom amnestijom ili pomilovanjem. Medutim,
Dejtonski mirovni sporazum, u svom prilogu 7 — Sporazum o izbeglicama i
raseljenim licima, ¢lan VI navodi:

“Svaka izbeglica, ili raseljeno lice koje se vratilo, a koje je optuzeno za neko
kriviéno delo, pored teskih krsenja medunarodnog humanitarnog prava,
kao sto je definisano u Statutu medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju od
0l1. januara 1991. godine, ili opstih krivicnih dela koja se ne odnose na
sukob, ¢e se prilikom povratka amnestirati. Optuzbe za zloc¢ine ni u kom
sluéaju neée biti izrecene zbog politickih razloga ili zbog drugih
neodgovarajuéih razloga, ili radi sprecavanja primene amnestije.”

106. Kao posledica toga, Bosna i Hercegovina je Ol. jula 1996. godine usvojila
Federalni zakon o amnestiji, koji predvida kao u nastavku: “ U potpunosti se
moraju osloboditi krivicnog gonjenja ili potpuno osloboditi izrecene kazne, ili
dela kazne koja nije izdrzana, sva lica koja su u periodu od Ol. januara 1991.
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107.

108.

godine pa sve do 22. decembra 1995. godine izvrsila krivicna dela koja su
predvidena relevantnim Krivicnim zakonikom (¢lan 1)”. Ova amnestija
obuhvata uglavnom svakog ko je pocinio zloc¢in, izmedu 01. januara 1991. godine
i 22. decembra 1995. godine, iako se posebno teSka krivicna dela pomenuta u
ovom Federalnom zakonu o amnestiji, izuzimaju: “lzuzimaju se dela protiv
Covecnosti 1 medunarodnog prava iz poglavlja XVI Krivicnog zakonika
usvojenog u SFRJ, opisana dela u Statutu medunarodnog tribunala za bivsu
Jugoslaviju.” lzuzimaju se akti genocida, ratnih zloc¢ina ili zlo¢ina protiv
Covecnosti, kao i teroristicki akti, akti protiv seksualne slobode, ometanje
povratka izbeglica i raseljenih lica, nasilja u porodici, pranja novca, i napada
sluzbenog lica na duznosti.”

Hrvatska

Sto se ti¢e Hrvatske, Sud navodi da Ustav Republike Hrvatske daje nadleZnost
Predstavnickom domu, za davanje amnestije zbog krivicnih dela, (¢lan 80
Ustava Republike Hrvatske).

U vezi sa tim, Sud se poziva na hrvatski Zakon o opStoj amnestiji od 20.
septembra 1996. godine, br. 80/96, koji navodi sledece:

“[..]

Clan 1

Ovim se Zakonom daje opéi oprost od kaznenog progona i postupka
pociniteljima kaznenth djela pocinjenth u agresiji, oruzanoj pobuni ili
oruzanim sukobima te u svezi s agresijom, oruzanom pobunom ii oruzanim
sukobima u Republici Hrvatskoj. Oprost se odnosi i na izvrSenje
pravomocéne presude izrecene pociniteljima kaznenih djela iz stavka 1.
ovoga c¢lanka. Oprost od kaznenog progona i postupka odnosi se na djela
pocinjena u razdoblju od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996.

Clan 2

Protiv pocinitelja kaznenih djela iz ¢lanka 1. ovoga Zakona kazneni se
progon neée poduzimati, a kazneni se postupak nece pokretati. Ako je
kazneni progon poduzet, obustavit ée se, a ako je kazneni postupak
pokrenut, sud ¢e rjeSenjem postupak obustaviti po sluzbenoj duznosti. Ako
je osoba na koju se odnosi oprost iz stavka 1. ovoga clanka liSena slobode,
odlukom suda pustit ¢e se na slobodu.

Clan 3

Od oprosta za kaznena djela iz ¢lanka 1. ovoga Zakona izuzeti su pocinitelji
najtezih povreda humanitarnog prava koje imaju karakter ratnih zloc¢ina i
to za kaznena djela genocida iz clanka 119., ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lanka 120., ratnog zloc¢ina protiv ranjenika i bolesnika iz
Clanka 121., ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz clanka 122.,
organiziranja grupe 1 poticanja na pocinjenje genocida i ratnih zloc¢ina iz
Clanka 123., protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja iz ¢lanka 124.,
protupravnog oduzimanja stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu iz ¢lanka
125., upotrebe nedopustenih sredstava borbe iz c¢lanka 126., povrede
parlamentara iz ¢lanka 127., surovog postupka s ranjenim, bolesnicima i
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Gréka

ratnim zarobljenicima iz clanka 128., neopravdane odgode repatrijacije
ratnih zarobljenika iz ¢lanka 129., uniStavanja kulturnih i povijesnih
spomenika iz ¢lanka 130., poticanja na agresivni rat iz c¢lanka 131.,
zloupotrebe medunarodnih znakova iz c¢lanka 132., rasne 1 druge
diskriminacije iz clanka 133., utemeljivanja ropskog odnosa i prijevoza
osoba u ropskome odnosu iz ¢lanka 134., medunarodnog terorizma iz
clanka 135., ugrozavanja osoba pod medunarodnom zastitom iz clanka
136., uzimanja talaca iz ¢lanka 137. Osnovnog krivicnog zakonika
Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 31/93. - prociséeni tekst, 35/93.,
108/95., 16/96. i1 28/96.), te kaznenog djela terorizma propisanog
odredbama medunarodnog prava.

Od oprosta se izuzimaju pocinitelji ostalih kaznenih djela utvrdenih
Osnovnim kriviénim zakonom Republike Hrvatske ("Narodne novine" br.
31/93. - prociséeni tekst, 35/93., 108/95., 16/96. i 28/96.) i Krivicnim
zakonom Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 32/93. - prociséeni
tekst, 38/93., 28/96., i 30/96.) koja nisu pocinjena tijekom agresije,
oruzane pobune ili oruzanih sukoba te nisu u svezi s agresijom, oruzanom
pobunom ili oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj.

Za osobe koje su pravomoénom presudom osudene u odsutnosti za kaznena
djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka primijenit ¢e se odredbe Zakona o krivicnom
postupku ("Narodne novine" br. 34/93. - prociséeni tekst, 38/93., 25/94.,
28/96.) o ponavljanju postupka, s tim da rok iz ¢lanka 398. stavka 1. toga
Zakona pocinje te¢i stupanjem na snagu ovoga Zakona.

[.]"

109. U vezi sa Gréckom, Sud navodi da ¢lan 47. (3) Ustava utvrduje da se amnestija
moZe dati licima samo zbog politi¢kih zlo¢ina, na osnovu usvojenog statuta od
strane plenuma Skupstine, sa ve¢inom od tri petine ukupnog broja c¢lanova.
Medutim, ¢lan 47. (4), takode predvida da se amnestija u sluéaju obi¢nih
krivi¢énih dela ne moze ¢ak ni zakonom dati.”

Makedonija

110. U

Republici Makedoniji, ¢lan 68. njihovog Ustava predvida da Skupstina

Republike Makedonije proglaSava amnestiju.

111. U vezi sa tim, Sud se poziva na makedonski Zakon o amnestiji od O7. marta
2002. godine, koji navodi sledece:

“[.-]
Clan 1

Ovaj Zakon izuzima od krivi¢nog gonjenja, obustavlja krivi¢ne postupke i u
potpunosti izuzima od izvrSenja zatvorske kazne, (u daljem tekstu:
amnestije), gradane Republike Makedonije, zakonite drzavljane, kao i lica
koja su imala imovinu ili porodicu u Republici Makedoniji, (u daljem
tekstu: lica), za koje postoji osnovana sumnja da su pripremala i
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112.

113.

izvrSavala krivicna dela u vezi sa sukobom u 2001. godini, okoncavajucéi
26. septembra 2001. godine.

Amnestija se takode primenjuje kod lica koja su pripremala krivi¢na dela u
vezi sa sukobom u 2001. godini, pre 01. januara 2001. godine.

Pomenutom amnestijom u stavu 1. i 2. ovog Zakona:

- Lica za koja postoji osnovana sumnja da su pripremala ili izvrSavala
kriviéna dela u vezi sa sukobom od 26. septembra 2001. godine, izuzimaju
se od krivi¢nog gonjenja zbog krivicnih dela na osnovu Krivicnog zakonika
i ostalih zakona Republike Makedonije;

- Kriviéni postupci zbog kriviénih dela na osnovu Krivicnog zakonika i
ostalih zakona Republike Makedonije protiv lica za koja postoji osnovana
sumnja da su pripremala ili izvrSavala krivicna dela u vezi sa sukobom do
26. septembra 2001. godine, se obustavljaju;

- Lica koja su pripremala, ili izvrsavala krivicna dela koja su u vezi sa
sukobom od 26. septembra 2001. godine, u potpunosti se izuzimaju od
izvrSenja zatvorske kazne zbog krivicnih dela na osnovu Krivicnog
zakonika i

- Odluceno je da se odluka o kaznjavanju ponisti i zakonske posledice
odluke o kaznjavanju obesnaze, okonc¢anjem 26. septembra 2001. godine.

lzuzeci:

Odredbe stavova, 1, 2. i 3. ovog ¢lana se ne primenjuju za lica koja su
izvrSila krivicéna dela koja su u vezi su sa sukobom iz 2001. godine, koja su
pod nadleznoséu Tribunala, i zbog kojih je Tribunal za krivi¢no gonjenje
odgovornih lica za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava u
bivsoj Jugoslaviji u 1991. godini, pokrenuo postupke.

[.]"

Iz pomenutih primera, Sud navodi da su razne zemlje izabrale razlicite metode
za uredivanje pitanja amnestije, kako u njihovim ustavima, tako i u relevantnim
zakonima. Neke od zemalja (Makedonija, Hrvatska) su u svojim ustavima
izabrale opSte formulisanje za davanje ove nadleznosti narodnoj skupstini, dok
Grcéka naznadava koja krivicna dela, kao opsta krivicna dela se ne mogu
amnestirati ni u kom slucaju. Na drugoj strani, Ustav Albanije sadrzi opSte
formulisanje, ali dodaje da Zakon o amnestiji ne moZze biti pitanje referenduma.

Zakon o amnestiji u nekim drugim drzavama na poseban nacin pokrivaju
politicke zlocine ili zloc¢ine koji su povezani sa sukobom, pozivaju¢i se na
¢injenic¢ni kontekst, ne pozivajuéi se na konkretno opisana dela. Na primer,
Liberijska amnestija iz 1993. godine obuhvata “sva lica i strane ukljucene u
gradanski sukob u Liberiji”, dok amnestija u Angoli iz 1994. godine obuhvata
“nezakonita izvrSena dela...u okviru aktuelnog sukoba, a amnestija Albanije iz
1997. godine “zloc¢ine u vezi sa narodnim revoltom.”
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114. Jedan drugi pristup, koji je ¢es¢i i pouzdaniji, obuhvata oba, pozivajuéi se i na

115.

116.

117.

kontekst ili posebni dogadaj, i izri¢ito ogranicavajué¢i njegovu primenu u
posebnim vrstama kriviénih dela. Na primer, u nekim sluc¢ajevima, konac¢na
lista kriviénih dela posebnog politickih karaktera, u sustini je data bez nekog
osvrtanja na motivaciju osobe. Tako amnestija iz Brazila iz 1979. godine
obuhvata vojno dezerterstvo i niz ostalih krivi¢nih dela politickog karaktera, ne
pozivaju¢i se na neku motivaciju. U drugim slucajevima, posebna politicka
krivicna dela su navedena, ali na nepotpun nacin. Amnestija iz Francuske iz
1962. godine obuhvata pocinjena krivicna dela u pogledu operacije za ocuvanje
poretka i koja su usmerena protiv ustanka u AlZiru, pod uslovom da su
pocinjena pre 20. marta 1962. godine. Amnestija u Grckoj iz 1974. godine,
obuhvata niz posebnih kriviénih dela, kao $to su pobuna i izdaja, koja su
kaznjiva Kriviénim i vojnim zakonikom, ujedno sa “ostalim delima koja su u
vezi sa situacijom iz 21. aprila 1967. godine, a koja su za cilj imala narusavanje
statusa kvo."

Medutim, postoje slucajevi kada su zakoni o amnestiji jasno naveli da se
zahteva element politi¢ke motivacije za davanje amnestije za neko krivi¢no delo.
Na primer, amnestija iz 1990. godine iz Rumunije, obuhvata politicka krsenja
opisana kao “dela koja su imala za cilj (a) protest protiv diktature, kulta
licnosti, terora ili zloupotrebe vlasti od strane organa; (b) poStovanje ljudskih
prava i osnovnith sloboda, ostvarivanje politickih prava, ekonomskih,
socijalnih i kulturnih, ili obesnaZzenje diskriminirajuéih praksi; (c),
ispunjavanje demokratskih zahteva.”Amnestija iz 1995. godine u Juznoj Africi,
obuhvata akte, propuste i dela “koja se nadovezuju na politicke ciljeve 1
izvrSavanje tokom sukoba u proSlosti”, i nakon toga daje dugacku listu
odgovaraju¢ih kriterijuma. Ta lista, Sto je vazno, obuhvata zahtev za
proporcionalnost izmedu (politickog) akta i politickog cilja. U drugim
slucajevim, sa druge strane, zahtev za politicku motivaciju se prostije izrazava.
Na primer, amnestija iz 1996. godine u Gvatemali jednostavno predvida da za
drzavne aktere, krivicna dela treba da imaju politicku motivaciju, a ne li¢nu.
Amnestija iz 2000. godine u Filipinima obuhvata kriviéna dela izvrSena “radi
sticanja politickog poverenja” i izrazito iskljucuje kriviéna dela pocinjena zbog
“li¢énih ciljeva.”

U pogledu pomenutih referenci, Sud je misljenja da se uopste, amnestija moze
dati usled niza razloga. lako izgleda da su amnestije date uglavnom za dela koja
se smatraju politi¢kim, ili su u vezi sa nekim posebnim sukobom, amnestije
protiv ekonomskih zloc¢ina, ili uobicajenih, nisu takode neuobicajene. Medutim,
ono S$to mora biti od sustinskog znacaja u svim zakonima o amnestiji je jasnoca
i transparentnost. Ne samo amnestirani pocinioci konkretnih zlo¢ina, imaju
pravo da znaju da ce se relevantni zakon o amnestiji protiv njih primenijivati,
takode zrtve takvih zlo¢ina imaju pravo da znaju o nacinu na koji ¢e prihvatiti
nadoknadu za Stetu koja im je naneta, kao i preko kojih efektivnih i efikasnih
pravnih mehanizmima.

Sud primecuje da stav 1. ¢lan 2. [Amnestija] Zakona o amnestiji utvrduje da,
“svi pocinioci krivicnih dela pomenuti u ¢lanu 3 ovog Zakona, koja su izvrSena
pre 20. juna 2013. godine se daje potpuna sloboda od krivi¢nog gonjenja, ili od
izursenja kazne, u skladu sa uslovima predvidenim iz ¢lana 3 ovog zakona.”
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118.

119.

120.

121.

122.

Sud je miSljenja da ovo podrazumeva da pocinioci krivicnih dela pomenuti u
Zakonu, viSe nece biti osudivani za izvrSavanje takvih dela, veé ¢e se nastaviti sa
smatranjem da su odgovorni za Stetu koju su prouzrokovali ili za ispunjavanje
obaveza koje su zapostavili. Namera zakonodavaca je da obezbedi da rezultati
kriviénih dela nece uticati na amnestiju za krivicna dela, Sto se mozZe razumeti
pozivajuci se na ¢lan 9. [Pravosnazna konfiskacija] Zakona o amnestiji, koji
utvrduje da:

“Uprkos primenjivosti amnestije za bilo koje kriviéno delo prema ovom
zakonu, ukoliko se stavka je konfiskovano u skladu sa zakonom tokom
krivicnom postupku, osnovano u potpunosti ili delimicno na onom
krivicnom delu, osoba koji dobije amnestiju nema pravo davrati
konfiskovanu stavku.”

Po shvatanju Suda, na primer, poreski obveznici koji spadaju u ¢lan 3. Zakona,
ne treba da ocekuju da vise nece imati potrebe da ispla¢uju svoje obaveze prema
poreskim organima na Kosovu, koje su imali do 20. juna 2013. godine.
Naprotiv, ¢lan 2. Zakona se moze samo shvatiti tako da, iako oni koji izbegavaju
porez nece biti kaznjeni, oni se ne¢e amnestirati od ispravke njihovih propusta
u pla¢anju poreza. U tom sluéaju, to bi stvorilo neopravdanu nejednakost medu
poreskim obveznicima. Isto vaZi za zlocine zbog sticanja li¢ne koristi/pohlepe.

U istom duhu, izvrSioci amnestiranih dela koji su naneli Stetu tre¢im licima
moraju ostati odgovorni za isplatu nadoknade zrtvi koja mora da ima zakonska
efikasna i efektivna sredstva kako bi ispunila svoja prava.

Takode, u slucajevima kada se izvrSioci, na primer, zbog falsifikovanja
dokumenata amnestiraju, ali kada se Zakon ne oglaSava na nacin o tome kako
se produkti zlo¢ina otuduju, mora se izgraditi mehanizam, kojom prilikom ¢e se
produkti zlo¢ina amnestirati, moc¢i identifikovati, izvesti van prometa i
otudivanja. Ako ne, onda ovi produkti rizikuju da se nastave koristiti kao dokaz,
ugrozavajuci pravne temelje Kosova, kao drzave vladavine prava.

Imajué¢i u vidu ovu ocenu i ciljeve pomenutog zakona, Sud ¢e razmatrati
ustavnost Zakona o amnestiji br. 04/L-209, usvojenog u Skupstini 11. jula 2013.
godine.

Meritum zahteva

123.

Sud primecuje da podnosioci zahteva navode da Zakon o amnestiji br. 04/L-
209 krsi Ustav, u pogledu njegovog sadrzaja i prate¢ih postupaka u usvajanju
zakona.

Sto se ti¢e sadrzajnog aspekta osporenog Zakona

124.

Podnosioci zahteva navode da su amnestirana dela, na osnovu Zakona o
amnestiji u suprotnosti sa ¢lanom 31, stav 1. i 2, ¢clanom 32. i 24, stav 1. i 2.
Ustava, kao i u suprotnosti sa ¢lanom 6, stav 1, u vezi sa ¢lanom 13. i 14.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).
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Podnosioci takode navode da su nekoliko amnestiranih kriviénih dela u
suprotnosti sa ¢clanom 1. Protokola 1. ESLJP.

125. Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u stavu 1. i 2.
predvida da:

“l. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
0 pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

126. Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava predvida:

“Svako lice ima pravo da Kkoristi pravna sredstva na sudske i
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese,
na zakonom propisan nacin.”

127. Clan 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, u svojim stavovima 1. i 2, predvida
da:

“l. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene
sposobnosti ili nekog drugog li¢nog statusa.”

128. Clan 6, stav 1, EKLJP, u prvoj relevantnoj re¢enici predvida da:

“Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.”

[.]
129. Clan 13. ESLJP predvida da:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira
jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

130. Clan 14. EKLJP predvida da:
“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez

diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,

28



131

132.

133.

veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status.”

Clan 1. Protokola 1. EKLJP predvida da:

“Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javhom interesu i
pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne uticu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje
imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili
drugih dazbina ili kazni...”

Medutim, Sud ¢e prvo napraviti nekoliko prethodnih primedbi, na osnovu
opstih nacela u vezi sa amnestijom.

Kao prvo preliminarno opazanje, Sud podsec¢a na c¢lan 55. [Ogranicenje prava i
osnovnih sloboda] Ustava koji predvida:

“1. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu
ograniciti zakonom.

2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti
samo do onih mera koje su neizbezne, kako bi se u otvorenom i
demokratskom drustvu ispunio cilj,radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje.

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su
odredena.

4. U sluc¢aju ogranicavanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve
institucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duzni da se posvete sustini
prava koje se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, prirodi ogranicenja,
odnosu ogranicenja sa ciljem koji se Zeli postiéi,kao 1 razmatranju
mogucnosti realizovanja tog cilja sa sto blazim ogranic¢enjima.

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan
nacin ne sme da ospori sustinu garantovanih prava.”

134. U tom pogledu, Sud primecéuje kao Sto se izjasnio u sluéaju KO 131/12 (vidi

135.

sluéaj KO 131/12, podnosilac zahteva dr Shaip Muja i 11 drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, presuda od 15. aprila 2013. god.) da, kada jedan
zakon ogranicava prava i slobode, mora ispunjavati odredene zahteve na osnovu
pomenutog ¢lana.

Kao drugo preliminarno zapazanje, Sud podse¢a na sluéaj Centro Evropa 7

S.R.L. i di Stefano protiv Italije (zahtev br. 38433/09, presuda od o7. juna
2012. godine) gde ESLJP zakljucuje da:

29



"141. [...] norma ne moZe da se smatra "zakonom™ ukoliko nije formulisana sa
dovoljnom preciznos¢u da omoguci gradaninu da reguliSe svoje ponasanje: on
mora da bude u stanju - ako je potrebno uz odgovarajuci savet - da predvidi u
mert koja je razumna pod datim okolnostima, posledice koje odredena radnja
moze da podrazumeva. Te posledice ne moraju da budu predvidljive sa
apsolutnom izvesnoscu: iskustvo pokazuje da je to nedostizno. Opet, dok je
izvesnost veoma pozeljna, moze da donese sa sobom prekomernu rigidnost i
zakon mora da bude u stanju da odrzi korak sa promenjenim okolnostima.
Sledstveno, mnogi zakoni su neizbezno formulisani u smislu koji, u vecoj ili
manjoj merti, je nejasan i ¢ijje tumacenje 1 primena su pitanja za praksu. Nivo
preciznosti koji se trazi za domace zakonodavstvo - koji u svakom slucaju ne
moze da previdi svaku eventualnost - zavisi u znatnoj meri od sadrzaja
navedenog zakona, oblasti za koju je namenjen da pokriva i broj i status onih
na koje se odnosi.”

Amnestija i vladavina prava — opSta zapazanja

136.

137.

138.

Sud primecuje da se navodi podnosioca zahteva uglavhom odnose na pravo
Zrtava na pristup sudu zbog amnestiranih kriviénih dela, u cilju zahtevanja
odstete za Stetu koju su pretrpeli kao rezultat ovih amnestiranih krivi¢nih dela.
U sustini ovo je dokaz koji se odnosi na krsenje prava na pravicno sudenje,
garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. (1) EKLJP.

Kao $to je gore pomenuto, pravo na pravno sredstvo, kao $to se predvida
clanom 32. Ustava, i ¢lanom 13. EKLJP, zahteva se da se Steta koju je pretrpeo
pojedinac, moze pripisati drzavi ili njenim predstavnicima. Svaki zlo¢in koji
dostigne nivo teSkog krSenja prava na Zivot ili slobodu zbog zlostavljanja,
takode se izuzima od amnestije iz ¢lana 4. Zakona. Shodno tome, Sud nalazi da
pravo na pravno sredstvo ne vazi za krivicna dela predvidena na osnovu Zakona
0 amnestiji i da se taj dokaz mora odbaciti kao potpuno neosnovan. Iz istih
razloga, dokazi u vezi sa diskriminacijom koja se odnosi na pravo na pravno
sredstvo, kao Sto je zagarantovano ¢lanom 14. EKLJP takode treba odbaciti kao
potpuno neosnovane.

U vezi sa pravom na pristup sudu, Sud istice navodi ESLJP u slucaju
Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva (zahtev 8225/78, presuda od 28.
maja 1985. godine), gde ESLJP istice da:

“57. [...] Naravno da pravo na pristup sudu nije apsolutno, ali moze biti
predmet ogranicenja; ona su na implicitan nacin dozvoljena posto pravo
na pristup “ po svojoj prirodi poziva na uredenje od strane drzave,
uredenje koje moze varirati u vremenu i mestu, u zavisnosti od potreba i
izvora zajednice i pojedinaca” (vidi pomenutu presudu Golder presuda, st.
19, stav. 38, gde se citira "Belgijska lingvisticka" presuda od 23. jula 1968.
godine, Serija A br. 6, st. 32, stav 5). [...]

Medutim, primenjena ogranicenja ne treba da ograni¢avaju ili umanjuju

pristup koji je dat pojedincima na nacin, ili do te mere do koje ugrozava
sustinu tog prava.. [...]
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139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Stavise, takvo ogranidenje neée biti u skladu sa &lanom 6, stavom 1. (¢lan 6-
1), ako ne tezi legitimnom cilju, i ukoliko ne postoji razuman odnos
srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeli postiéi.”

Pitanje koje se postavlja je da li ¢e amnestija predvidena Zakonom o amnestiji
ograniciti ili umanjiti pristup Sudu koji je omogucen pojedincima, do te mere
da ¢e upravo sustina tog prava biti umanjena.

Sud se priseca presude ESLJP u slucaju Tarbuk protiv Hrvatske (zahtev br.
31360710, presuda od 29. aprila 2013. godine), gde je ESLJP u vezi sa
amnestijom nasao da:

“50. [..] Stavide, organi Konvencije su sada veé zauzeli stav, i za
fundamentalne oblasti zastite ljudskih prava, kao Sto su pravo na zivot, gde
drzava ima pravo da usvoji, u kontekstu svoje krivicne politike, bilo koji
zakon o amnestiji kojeg smatra opravdanim, medutim pod uslovom da se
sacuva uravnotezenost izmedu legitimnih interesa drzave 1 interesa
pojedinacnih ¢lanova javnosti (vidi Dujardin i ostalih protiv Francuske, br.
16734/90, odluka Komisije od 02. septembra 1991. godine, odluke i izvestaji
72, st. 236).”

Sud primecuje da bi pojedinci koji su pretrpeli Stetu kao rezultat amnestiranih
kriviécnih dela, u nacelu, mogli imati pristup, bilo na zahtev za gonjenje, ili
privatno gonjenje, ili subsidijarno gonjenje za neko kriviéno delo, (u zavisnosti
od toga koji je krivi¢ni zakon bio na snazi u vreme izvrsavanja krivicnog dela, i u
posebnim slucajevima) ili na gradansku tuzbu za nadoknadu protiv izvrSilaca.
Sud u tom smislu primecuje da ¢lan 5. Zakona o amnestiji predvida da "davanje
amnestije ne utice na prava trecih lica, koja se oslanjaju na kaznu ili presudu.”

Stavi$e, Sud primecuje da se u slu¢ajevima kada je pokrenuto privatno gonjenje
pre stupanja na snagu Zakona o amnestiji i onih koji joS nisu stigli do
okoncanja, ta privatna gonjenja mogu nastaviti.

Ono Sto preostaje je pitanje da li ¢e pojedinci koji navode da su pretrpeli Stetu
kao rezultat nekog kriviénog dela, koji su stekli korist od amnestije nastaviti da
imaju moguénost da podnose gradanske tuzbe za nadoknadu pred gradanskim
sudovima.

Sud podse¢a na clan 136. [Osnovi odgovornosti] Zakona o obligacionim
odnosima, br. 04/L-077, Sluzbeni list Republike Kosova, br. 16/19 od juna
2012. godine, koji predvida da:

“(1) Lice koje nanosi Stetu drugom duzZan je da tu Stetu nadoknadi, osim
ukoliko se utvrduje da je Steta prouzrokovana bez njegove krivice.”

Ova opsta odredba dozvoljava oSteCenim zrtvama pristup u gradanskom
postupku za Stetu nanetu od strane pocinilaca kriviénih dela zbog kojih se
predvida da se amnestiraju Zakonom o amnestiji. Odnos izmedu eventualnih
gradanskih postupaka za nadoknadu, gde je Steta rezultat krivicnog dela i
krivi¢nih postupaka protiv izvrSioca ureden je Zakonom o parni¢nom postupku
(Zakon br. 03/L-006), gde se u ¢lanu 14. predvida da:
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

“U parnicnom postupku, u pogledu postojanja krivicnog dela i krivicne
odgovornosti izvrSioca , u vezi je sa pravosnaznom presudom krivicnog
suda kojim je optuzeni proglasen krivim”.

U tom pogledu, Sud zapaza sledece:

1) Zakon o amnestiji predvida da ¢lanom 5, u slucajevima kada je neko vec
osuden, a sada se amnestira, davanje amnestije nece uticati na prava tre¢ih
lica (dakle zrtava).

2) Clan 14. Zakona o parni¢nom postupku navodi da je gradanski sud odnosi
na odluke kriviénih sudova “u pogledu postojanja krivicnog dela i krivicne
odgovornosti.” Zrtva koja preduzima gradanski postupak za nadoknadu ne
trazi od suda da donese bilo kakve zakljucke u vezi sa krivicnom
odgovornoscu ili sa krivicnim delima.

3) Clan 14. takode navodi da: "Sud je u vezi sa pravosnaznom presudom
krivicnog suda kojim je optuzeni proglasen krivim.” Medutim, nakon
amnestije uopste ne postoji presuda nekog suda za krivicnu odgovornost,
tako da ne postoji presuda koju ¢e gradanski sud uzeti u obzir ili sa kojom ce
biti povezan.

S toga, Sud primecuje da u slucajevima kada je okrivljeni proglasen krivim za
neko krivi¢no delo, postupanje iz ¢lana 5. Zakona o amnestiji ¢e osigurati da ¢e
se prava pojedinaca koji zahtevaju nadoknadu kao rezultat tog dela, zadrzati
njihova prava na zahtevanje nadoknade u parni¢nim postupcima.

Medutim, u slucajevima kada nije okoncano krivicno gonjenje, i ne postoji
utvrdivanje krivice ili nevinosti od strane krivicnog suda, uticaj amnestije ¢e
podrazumevati da nikada nece postojati utvrdivanje krivice.

U odsustvo bilo kakvog odredivanja krivicne odgovornosti, postavlja se pitanje
da li ¢e biti moguce delotvorno ostvariti pravo suda da utvrduje gradanske
odgovornosti za Stetu. Evropski sud o ljudskim pravima je ¢esto navodio da,
“[...] Konvencija ima za cilj da garantuje ne prava koja su teoretska ili prividna
nego prava koja su prakticna i efektivna; [...]” (Vidi Artico protiv Italije,
podnesak br. 6694/74, presuda od 13. maja 1980. god., stav. 33).

U svetlu odredivanja iz ¢lana 14. Zakona o parni¢nom postupku i nedostatka
ubedljivih argumenata u suprotnom Sud smatra da prava Zrtava krivicnog dela
na praktican i delotvoran pristup gradanskim sudovima za potrazivanje
nadoknade Stete ne bi se moglo obezbediti kada ne bi pre toga bilo krivicnog
sudenja. Sud nalazi da moguénosti za civilnu nadoknadu ne bi mogle
garantovati uspeSnost gradanskog postupka bez krivicnog sudenja i konac¢ne
presude.

Prema tome, Sud zakljucuje da, u odredenim vrstama krivicnih dela
predvidenih za amnestiranje, gde je moguce da je Steta nanesena pojedincima,
relevantne odredbe Zakona o amnestiji bi efektivho blokirale te pojedince od
prakticnog i efektivhog pristupa sudu za ostvarivanje njihovih zalbi za
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152.

153.

154.

nadoknadu Stete, povreduje njihova prava pod ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP.

Pored toga Sud primecuje da podnosioci zahteva navode krSenje prava na
neometano uzivanje imovine iz ¢lana 1, Protokol 1 EKLJP kao rezultat amnestije
odredenih krivi¢nih dela predvidenih Zakonom o amnestiji.

Sud medutim primecéuje da se osnovno pravo na neometano uzivanje imovine
odnosi na uplitanje u ovo pravo od strane drzave ili predstavnika drzave.
Pomenuta krivicna dela se odnose na Stetu na imovini prouzrokovanoj od
strane privatnih lica, u kontekstu izvrSavanja krivicnog dela. Medutim,
¢injenica da sam Zakon o amnestiji pruzanjem amnestije za krivi¢na dela protiv
privatne svojine, i sledstvene odluke od strane tuzilaStva i pravnih vlasti da se
da amnestija na osnovu ovog zakona, vode do meSanja u prava na imovinu u
okviru odgovornosti drzave.

Prema tome, Sud zakljucuje da, u odredenim vrstama krivicnih dela
predvidenih za amnestiranje, gde je Steta naneta imovini prouzrokovana od
strane pojedinaca, ove odredbe Zakona o amnestiji efektivno povreduju pravo
na neometano uzivanje svoje imovine kao Sto je zasti¢eno ¢lanom 1. Prvog
protokola ESLJP.

Ocena Zakona o amnestiji po ¢lanovima

155.

156.

157.

158.

Sud ¢e sada razmatrati svaki od ¢lanova Zakona o amnestiji i svaki predlog za
amnestiju krivi¢nih dela.

Clan 1. (Svrha i delokrug)

“Ovim zakonom ureduju se uslovi i postupak kojim se daje amnestiju licima
koja su osudena za krivi¢na dela, lica koja su pod krivicnom gonjenjem za
krivicna dela, ili lica koja mogu biti predmet krivicnog gonjenja za krivicna
dela izvrSena pre 20 juna 2013 unutar teritorije koja sada predstavlja
Republiku Kosovo”.

U vezi sa tim, Sud se poziva na c¢lan 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata] Ustava koji predvida da: “Ljudska prava i slobode,
koja su utvrdena sledeéim medunarodnim sporazumima 1 instrumentima
garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primenjuju na teritoriji
Republike Kosovo i imaju premoé, u sluc¢aju konflikta, nad svim zakonskim
odredbama i ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima; [...]”

Clan 8. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima predvida da: “Svako ima
pravo na delotvorni pravni lek pred nadleznim nacionalnim sudovima protiv
dela kojima se krSe osnovna prava koja su priznata Ustavom ili zakonima.

U tom pogledu, Sud se poziva na utvrdena nacela i praksu Ujedinjenih nacija u

vezi sa amnestijom, kao Sto je prikazano u publikaciji Ujedinjenih nacija
“Sredstva vladavine prava za postkonfliktne drzavne amnestije (Njujork i
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Zeneva, 2009, HR/PUB/09/1), uzimajuéi u obzir uspostavljene amnestije,
korpuse principa i jurisprudencije medunarodnih sudova. Ovaj rezime principa
na stranici 11. utvrduje da amnestije nisu dozvoljene ako one:

a. Ometaju/sprecavaju gonjenje pojedinaca koji mogu biti odgovorni za
ratne zlocine, genocide, zloCine protiv covecnosti ili teska krsenja
ljudskih prava, ukljucujuci i posebna krsenja vezana za polove;

b. MeSaju u pravo Zrtve na neko efektivno sredstvo, ukljucujuéi i
obestecenje; ili

c. Ogranicavaju pravo zrtava i druStava da saznaju istinu o krsenjima
ljudskih prava i medunarodnog prava.

159. U tom pogledu, Sud primecéuje da Zakon o amnestiji u ¢lanu 4. utvrduje
odredena kriviéna dela zbog kojih se nec¢e imati koristi od Zakona o amnestiji.
Ovaj ¢lan predvida da:

“1. Amnestija iz bilo kojeg navedenog krivicnog dela u ovom zakonu
sprovodice se za:

1.1 Dela protiv medunarodnih aktera i medunarodnih bezbednosnih snaga
Kosova. Clanovi medunarodnih snaga bezbednosti su uvek pod
jurisdikcijom drzave koji ih je slao;

1.2 Krivicna dela koji predstavljaju tezu povredu medunarodnog
humanitarnog prava obuhvatajuéi ona krivicna dela iz Glave XV Krivi¢nog
Zakonika Republike Kosova, Glave X1V Privremenog Krivicnog Zakonika, i
Glave XVI Krivicnim Zakonikom SFRJ 1976.

1.3 Krivi¢nog dela koje je dovelo do teskih telesnih povreda ili smrti.

160. Sud smatra da je delokrug Zakona o amnestiji, kao Sto je predvideno njegovim
¢lanom 1, na jasan nacin u okviru medunarodnih nacela u vezi sa amnestijom, i
obezbeduje ogranicenja za krivicna dela predvidena za takve amnestije, gde ¢e
Zakon ostati unutar okvira ovih nacela.

I1. Clan 2. Zakona o amnestiji predvida da:

“1. Svim pociniocima krivi¢nih dela navedenim u ¢lanu 3 ovog zakona koja
su pocinjena pre 20. juna 2013 daje im se potpuno oslobodenje od krivicnog
gonjenja, ili od izvrsenja kazne, u skladu sa uslovima predvidjenim u ¢lanu
3ovog Zakona.

2. Amnestija na osnovu ovog zakona moze se odobriti samo u skladu sa
procedurama propisanim u Poglavlju 11 ovog zakona.

161. U tom pogledu, Sud primecuje, kao S$to je ranije navedeno, da usvojeni zakon
mora biti dovoljno precizno formulisan, kako bi omoguc¢io gradaninu da uredi
svoje ponaSanje, kako bi bio u moguénosti da predvidi, u meri koja je razumna
u datim okolnostima, posledice koje mogu dovesti do odredenog postupanja.
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162.

163.

164.

165.

166.

Stavige, jedan zakon se mora formulisati na jasan naéin, kako bi gradani mogli
da predvide prava i svoje odgovornosti, ukljucuju¢i vremenski period tokom
kojeg ¢e zakon biti na snazi.

Sto se tide odredivanja vremenskog perioda, u kojem ée Zakon o amnestiji
vaziti, Sud se poziva na ¢lan 2, stav 1. Zakona o amnestiji koji utvrduje da ¢e se
amnestirati krivicna dela (pomenuta u ¢lanu 3. Zakona o amnestiji), pocinjena
do 20. juna 2013. godine.

Ovaj ¢lan ne sadrzi neku eksplicitnu odredbu koja se odnosi na pocetak
amnestiranja krivi¢nih dela. Medutim, Sud primecuje niz krivi¢cnih dela za koja
¢e vaziti amnestija. Ona se redom pominju u Zakonu o amnestiji, i narocito
obuhvataju sledeée zakonike:

a. Kriviéni zakonik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ), SluZbeni list br. 44 od 08. oktobra 1976. godine;

b. Krivi¢éni zakon Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo, (SAPK),
Sluzbeni list br. 20/77;

c. Uredbe UNMIK-a 1999/24 i 2000/59 vazeceg zakona na Kosovu,
kojima se utvrduje da su Krivi¢ni zakonik SFRJ iz 1976. godine i
Kriviéni zakon SAPK iz 1977. godine vazeci krivi¢ni zakoni na Kosovu,
stupanjem na snagu 10. juna 1999. godine;

d. Uredba UNMIK-a 2003/25 o Privremenom krivicnom zakoniku na
Kosovu, koja je stupila na snagu 10. juna 1999. godine i

e. Krivi¢ni zakonik Republike Kosova, Sluzbeni list br. 19/13 2012, koji
je stupio na snagu 01. januara 2013. godine.

Po misljenju Suda, imajuéi u vidu posebno pominjanje ovih krivi¢nih zakonika i
kriviénih zakona, vrlo je jasno da su zakonodavci imali za cilj da Zakon o
amnestiji vazi samo za period kada su se primenjivali ovi pomenuti zakoni.
Shodno tome, lako se moze tumaciti da se za datum za pocetak Zakona o
amnestiji na implicitan nacin shvata da je to 10. jun 1999. godine. Jedan takav
zakljucak je jos jasniji kada se ima u vidu da se krivicno zakonodavstvo koje se
primenjivalo na teritoriji Kosova, neposredno pre 10. juna 1999. godine ne
pominje u Zakonu o amnestiji.

U meri u kojoj se amnestija moze smatrati da se odnosi na krivicna dela
izvrSena tokom 1970-ih i 1980-ih godina, kada su Krivi¢ni zakonik SFRJ i
Kriviéni zakon SAPK bili prvobitno na snazi, Sud primecéuje da bi za takva
krivicna dela veé¢ nastupila zastarelost, osim u odredenim sluc¢ajevima veoma
teskih krivicnih dela za koja Zakon o amnestiji ne predvida da ¢e biti
amnestirana.

Shodno tome, Sud nalazi da je period primenjivanja iz ¢lana 2, stava 1. Zakona o
amnestiji dovoljno jasno definisan, da bi bio u skladu sa zahtevima pravne
sigurnosti i u skladu sa nac¢elom vladavine prava.

111. Clan 3. (Uslovi za davanje amnestije od kriviénog gonjenja i potpunog
izdrzavanja kazne)
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168.

“1. Oslobadjaju se potpuno od krivicnog gonjenja i potpunog izdrzavanja
kazne izvrsioca dole navedenih krivicnih dela:

1.1 Krivicna dela na osnovu Krivicnog Zakonika Republike Kosova
(Sluzbeni list Republike Kosova br. 19/13 Jula 2012)”;

Clan 438. (Kontinuitet krivi¢nih sankcija) Krivi¢nog zakonika Kosova, koji
utvrduje da “sve krivi¢ne kazne za dela koja su i dalje kriviéna dela po ovom
zakoniku 1 odredene pravosnaznim sudskim presudama pre stupanja na snazi
ovog zakonika, nastaviée se sa istim trajanjem ili u istom obliku.”

Stavise, ¢lan 439. (Stavljanje van snage zakonika i podzakonskih akata)
sadasSnjeg Krivicnog zakonika Kosova predvida da “odredbe u UNMIK
odredbama i krivicnom zakoniku Kosovo UNMIK REG 2003/25 koje se bave
stvarima u ovom zakoniku, prestace da proizvode pravno dejstvo po stupanju
na snagu ovog zakonika.*”

1.1.1 Napad na ustavno uredenje Republike Kosova (élan 121), osim u
slucajevima kada je izvrsavanje ovog krivicnog dela rezultiralo
izvrsavanjem nekog drugog krivi¢nog dela, za koje nije data amnestija.

169.

“Clan 121 (napad na ustavno uredenje Republike Kosova)

1. (Svako lice koje pokuSa, upotrebom nasilja, ili pretnjom upotrebe
nasilja, da promeni ustanovljeni ustavni poredak Republike Kosovo,
ili da zbaci najvise institucije Republike Kosovo, kazniée se kaznom
zatvora u trajanju od najmanje pet (5) godina.

2. Svako lice koje pokusSa, upotrebom nasilja ili pretnjom upotrebe
nasilja, da opstruira ustavni poredak Republike Kosovo, ili upotrebom
nasilja ili pod pretnjom upotrebe nasilja da uspostavi strani pravni
poredak na bilo kom delu Republike Kosovo, kazniée se kaznom
zatvora u trajanju od najmanje pet (5) godina.

3. Bilo ko, koji koriséenjem nasilja ili pretnjom nasilja pokusava da
ugrozi nezavisnost Kosova, suverenitet i njegov teritorijalni integritet,
teritorijalno celokupnost I demokratski karakter drzave, bic¢e kaznjen
ne manje od deset (10) godina zatvora.)

Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne ugrozava
osnovna prava ostecenih stranaka i da ne uskracuje prava na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tih razloga, Sud dolazi do zakljucka da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.2. Oruzana pobuna (¢lan 122);

“Clan 122 (Oruzana pobuna)

1. Svako lice koje ucestvuje u oruzanoj pobuni koja za cilj ima promenu
ustavnog poretka, ugrozavanje sigurnosti ili teritorijalnog poretka
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Republike Kosovo, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od najmanje
pet (5) godina.

2. Organizator oruzane pobune iz stava 1. ovog ¢lana kazniée se kaznom
zatvora u trajanju od najmanje deset (10) godina.

170. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka, i da ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tih razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba
u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.3. Ugrozavanje teritorijalnog integriteta Republike Kosova (¢lan 125)
“Clan 125 (Ugrozavanie teritorijalnog integriteta Republike Kosova)

“Svako lice koje upotrebom nasilja ili pretnjom upotrebe nasilja pokusa
da odvoji deo teritorije Republike Kosovo ili da deo teritorije pripoji
drugoj drzavi, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od ne manje od pet
(5) godina.

171. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i da ne uskrac¢uje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tih razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba
u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.4. Ugrozavanje ustavnog poretka unistenjem ili ostecenjem javnih
postrojenja i instalacija (élan 129);

“Clan 129 (UgroZavanje ustavnog poretka unistenjem ili osteéenjem javnih
postrojenja i instalacija)

Svako lice koje, sa ciljem ugroZavanja ustavnog poretka i bezbednosti
Republike Kosovo, podmetne pozar ili na drugi nacin unisti ili osteti
industrijsko ili poljoprivredno dobro, ili bilo koje drugo dobro,
elektroenergetski sistem, telekomunikacione veze,opremu za javno
vodosnabdevanje, grejanje, gas ili energiju, brane, silose, ili bilo koju
drugu zgradu od znacaja za bezbednost, snabdevanje gradana,
ekonomiju ili funkcionisanje javnih usluga, kaznice se kaznom zatvora u
trajanju od najmanije tri (3)godine”.

172. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava osSte¢enih stranaka i da ne uskrac¢uje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tih razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba
u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.5. SpijunaZa (¢lan 131)

“Clan 131 (SpijunaZa)
1. Svako lice koje komunicira, preda drzavnu tajnu ili omoguci pristup

drzavnoj tajni stranom licu, stranoj organizaciji ili osobi koja radi za
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njih, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od pet (5) do dvanaest (12)
godina.

2. Svako lice koje stvori obavestajnu mrezu na Republici Kosovo za racun
strane zemlje ili organizacije ili navodi takvu mrezu, kazniée se kaznom
zatvora u trajanju od najmanje deset (10) godina.

3. Svako lice koje postane deo strane obavestajne mreze, sakuplja podatke
za njih ili im na bilo koji drugi nac¢in pruza podrsku, kazniée se kaznom
zatvora u trajanju od najmanje pet (5) godina.

4. Svako lice koje sakuplja poverljive podatke ili dokumenta sa ciljem da
uspostavi kontakt i preda ih stranoj drzavi, stranoj organizaciji ili osobi
koja radi za njih, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od tri (3) do deset
(10) godina.

5. Ukoliko je izvrsenje krivicnog dela iz stavova 1., 2., 3. ili 4. ovog ¢lana
izazvalo ozbiljne posledice po bezbednost, ekonomsku ili vojnu moé
Republike Kosovo, izursilac ¢e se kazniti kaznom zatvora u trajanju od
najmanje deset (10) godina.

6. Ukoliko je krivicno delo iz stavova 1., 2., 3. 1 4. ovog clana izvrseno u
vreme rata,neposredne ratne opasnosti, oruzanog sukoba ili se otkrivanje
drzavne tajne tice bezbednosti Republike Kosovo, izvrsilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora u trajanju od najmanje deset (10) godina ili kaznom
dozivotnog zatvora.

7. U svrhe ovog c¢lana, ,drzavna tajna“ znaci vojnu, ekonomsku, ili
zvanicnu informaciju, podatke ili dokumenta, koji su zakonom ili drugim
odredbama ili odlukama nadleznog tela i u skladu sa zakonom proglaseni
za poverljivu informaciju.”

173. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava osteCenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.6. Udruzivanje radi vrSenja protivustavnih akata (¢lan 134);
“Clan 134 (Udruzivanje radi vrienja protivustavnih akata)
1. Svako lice koje oformi grupu ili drugo udruzenje lica za ¢injenje bilo
kog krivicnog dela iz ¢lanova 121 — 134 ovog zakonika, kaznice se kaznom
propisanom za to delo.
2. Svako lice koje ucestvuje u, ili postane ¢lan udruzenja ili bilo koje druge

grupe iz stave 1. ovog ¢lana, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od
jedne (1) do pet (5) godina.
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3. Clan grupe ili udruzenja koji prijavi udruzenje pre izvrsenja krivicnog
dela iz stava 1. ovog ¢lana, kaznic¢e se kaznom zatvora u trajanju do tri
(3) godine, ili moze dobiti oslobodenje od kazne.”

174. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.7. Nelegalni prelaz granice ili grani¢nog prelaza (élan 146, stavovi 1, 2,
3.1.i3.3):

“Clan 146, stavovi 1, 2, 3.1 i 3.3, (Nelegalni prelaz granice ili grani¢nog
prelaza)

1. Svako lice koje prede granicu Republike Kosovo na bilo kojoj lokaciji
koja nije zvanic¢ni granic¢ni prelaz kaznice se kaznom od dvestapedeset
(250) Evra ili kaznom zatvora do Sest (6) meseci.

2. Kada je krivic¢no delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno od strane izvrsioca
koji je praéen detetom ili drugom osobom, izvrsilac ¢e biti kaznjen
kaznom do dve hiljdu i petsto (2.500) Evra ili kaznom zatvora u trajanju
do godinu dana.

3. Kada je krivi¢éno delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno pod jednom ili vise
nabrojanih okolnosti, izvrsilac ée biti kaznjen kaznom zatvora u trajanju
od Sest (6) meseci do tri (3) godine:

3.1. ukoliko je izvrsilac prethodno bio osuden za krivi¢no delo iz ovog
¢lana;

3.3. pokusaj prelaza je izvrsen izmedu 8:00 uvece 1 6:00 ujutro u
periodu od 1. aprila do 30. septembra, ili izmedu 6:00 uvece i 6:00
ujutro u periodu od 1. oktobra do 31. marta;”

175. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava osteCenih stranaka i ne uskracuje prava na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.8. Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrznju, nemir ili
netoleranciju (¢lan 147)

“Clan 147 (Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrznju, nemir ili
netoleranciju)

1. Svako lice koje javno siri mrznju, nemir ili netoleranciju izmedu
nacionalnih, verskih, etnickih ili drugih grupa koje Zive na teritoriji
Republike Kosovo na nacin koji ée verovatno ugroziti javni red, kaznice se
novcano ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina.
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2. Svako lice koje izvrsi krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana na sistematskKi
nacin ili koristeé¢i se svojim polozajem ili ovlaséenjima izazove nerede,
nasilje, ili druge teske posledice, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od
jedne (1) do osam (8) godina.

3. Svako lice koje izvrsi krivicno delo iz stava 1. ovog c¢lana prinudom,
ugrozavanjem bezbednosti, izlaganjem nacionalnih, etnickih, rasnih ili
verskih simbola ruganju, osteéenju, Stete¢i imovini druge osobe, ili
skrnavljenjem spomenika ili grobova, kazniée se kaznom zatvora u
trajanju od jedne (1) do osam (8) godina.

4. Svako lice koje izursi krivicno delo iz stava 3. ovog ¢lana na sistematski
nacin ili koriséenjem svoje pozicije ili ovlaséenja ili izazove nered, nasilje
ili druge teske posledice, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od dve (2)
do deset (10) godina.”

176. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.9. Nezakonito obavljanje medicinske ili farmaceutske delatnosti (¢lan
262. stav 1):

“Clan 262. stav 1, (Nezakonito obavljanje medicinske ili farmaceutske
delatnosti)

1. Svako lice koje ne poseduje profesionalnu kvalifikaciju ili pravno
ovlaséenje izvrsi medicinski tretman, farmaceutske usluge ili se upusti u
neku drugu medicinsku aktivnost za koje su po zakonu potrebne tacno
odredene kuvalifikacije, kazni¢e se novcano ili kaznom zatvora u trajanju
do godinu dana.”

177. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.10. Unistenje ili ostecenje imovine (¢lan 333. stav 1);

“Clan 333. stav 1, (Unistenje ili osteéenje imovine)
1. Svako lice koje unisti, osteti ili ucini nepodobnom za upotrebu imovinu
drugog lica pod okolnostima koje ne ukljucuju okolnosti iz ¢lana 334 ovog

zakonika, kazniée se kaznom zatvora u trajanju do jedne (1) godine.”

178. U tom pogledu, Sud se poziva na ¢lan 46. [Zastita imovine] Ustava koji glasi kao
Sto sledi:
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179.

180.

181.

182.

Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrSiti eksproprijaciju imovine ako je
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje
javnih ciljeva ili podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni
sud.

5. Intelektualno pravo je zasti¢éeno zakonom.

StaviSe, ¢lan 1. (Zastita imovine) Prvog protokola Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda predvida da ”svako fizicko i pravno lice ima
pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lisSen svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim
nacelima medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji naéin
ne utiéu na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi
regulisala koriséenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

S tim u vezi, Sud primecuje da je imovina osnovno ljudsko pravo zagarantovano
Ustavom i EKLJP, kao i drugim medunarodnim instrumentima i da fizicka i
pravna lica ne mogu biti arbitrarno liSena svoje imovine bez pravicne
nadoknade.

Formulisanje navedenog c¢lana jasno ukazuje da se amnestirano krivicno delo
odnosi na imovinu drugog lica. U tom pogledu, podnosioci zahteva tvrde da ce
Zrtvama ovog amnestiranog krivicnog dela biti zabranjen pristup sudu radi
zaStite njihovih osnovnih prava, kao sto je predvideno Ustavom i EKLJP.

Sto se ti¢e prava na pravno sredstvo, uklju¢ujuéi i reparaciju, Sud primeéuje da
se od drZave uglavhom zahteva da obezbeduje delotvorno pravno sredstvo
[teSkih povreda ljudskih prava i teSkih povreda medunarodnog praval,
ukljucujuéi i reparaciju. S tim u vezi, Sud primecuje da bilo koja povreda
ljudskih prava daje povod za reparaciju zrtvi ili njenim naslednicima, Sto
podrazumeva duZznost drZzave da nadoknadi Stetu i moguénost da se trazi
obestecenje od pocinilaca.
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183.

184.

185.

Osim toga Sud primecuje da pravo na reparaciju obuhvata sve Stete nanete
Zzrtvama; to bi trebalo da obuhvata mere restitucije, nadoknade, rehabilitacije i
pravi¢ne nadoknade.

Pored toga, Sud ne vidi kako bi ova amnestirana kriviéna dela korespondirala sa
ciljem Zakona o amnestiji, kao Sto je pomenuto pod analizom socio-politickog
konteksta.

Predlozeno amnestirano krivicno delo jasno vodi do ograni¢enja prava na
imovinu i pristup sudu. Prema tome, Sud zaklju¢uje da amnestirano krivi¢no
delo nije kompatibilno sa c¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lanom 1.
Protokola 1. EKLJP. Ali takode ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP.

1.1.11. Podmetanje pozara (¢lan 334. stav 1)

“Clan 334. stav 1, (Podmetanje pozara)

1. Svako lice koje podmetne pozar ili izazove eksploziju u svrhe unisStenja
ili Stete na imovini drugog lica, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od
Sest (6) meseci do tri (3) godine.”

186. Ovo amnestirano krivicno delo takode precizira da se odnosi na oStecenje

187.

imovine drugog lica. Prema tome, Sud ne vidi kako bi ova amnestirana krivicna
dela korespondirala sa ciljevima Zakona o amnestiji.

Predlozeno amnestirano krivicno delo jasno vodi do ogranicenja prava na
imovinu i pristup sudu. Prema tome, Sud zakljucuje da amnestirano krivi¢no
delo nije kompatibilno sa ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lanom 1.
Protokola 1. EKLJP. Ali takode ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP.

1.1.12. Neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja (élan 374)

“Clan 374 (Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja)

1. Svako lice koje ima u vlasniStvu, kontroli ili posedu, oruZje u
suprotnosti sa zakonima koji se odnose na to oruzje, kazniée se novéano u
visini do sedam hiljada i petsto (7.500) Evra, ili kaznom zatvora u

trajanju do pet (5) godina.

2. Kada delo iz stava 1. ovog ¢lana ukljucuje vise od cetiri (4) komada
oruzja, ili vise od cCetristo (400) metaka, izvrsilac ée se kazniti kaznom
zatvora u trajanju od dve (2) do deset (10) godina.

3. Oruzje koje je u vlasnistvu, kontroli ili posedu, iz ovog clana, ¢e se
zapleniti.”

188. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na

osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
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utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.13. Neprijavljivanje krivi¢nih dela ili izvrSilaca (¢élan 386. samo u vezi
sa neprijavljivanjem krivicnih dela ili izvrSilaca navedenih u ovom
¢lanu): [Albanska | srpska verzija Zakona jasno ukazuju da ova odredba
vazi samo za neprijavljenje kriviénih dela koja su amnestirana pod ovim
¢lanom.] );

“Clan 386 (Neprijavljivanje kriviénih dela ili)

1. Svako lice koje ima saznanja o identitetu izvrSioca jednog od
nabrojanih krivi¢nih dela, a ne prijavi to, kaznié¢e se novéano ili kaznom
zatvora u trajanju do tri (3) godine:

1.1. teSko ubistvo;

1.2. ubistvo;

1.3. napad sa teSkom telesnom povredom;

1.4. bilo koje delo iz Glave XIV — Krivi¢na dela protiv ustavnog
poretka i

bezbednosti Republike Kosovo;

1.5. bilo koje delo iz Glave XV — Krivicna dela protiv humanosti i
vrednosti

za$tiéenth medunarodnim pravom;

1.6. bilo koje delo iz Glave XX — Krivi¢na dela protiv seksualnog

integriteta;

1.7. bilo koje delo iz Glave XXXIV — Krivicna dela protiv sluzbene
duznosti;

1.8. bilo koje delo iz Glave XXIIl — Dela vezana za drogu;

1.9. bilo koje delo iz Glave XXX — Dela vezana za oruzje;

2. Svako ovlascéeno ili odgovorno lice koje ne prijavi krivicno delo koje je
otkrilo tokom obavljanja duznosti, kaznice se kao u stavu 1 ovog clana,
ukoliko je to delo kaznjivo kaznom zatvora u trajanju od najmanije tri (3)
godine.

3. Osim dela koja ukljucuju zlostavljanje deteta i nasilje u porodici, lice
nije krivicno odgovorno pod stavom 1 ovog ¢lana ukoliko je u srodstvu sa
izursiocem krivicnog dela u svojstvu roditelja, deteta, bracnog druga,
brata ili sestre, usvojitelja ili usvojenika, ili lica sa kojim izvrsilac zivi u
vanbra¢nom odnosu.”

189. Sud primecuje da ovaj clan amnestira lica koja ne prijavljuju krivicno delo u
vezi sa krivicnim delima koja se amnestiraju pod Zakonom o amnestiji. To znaci
da neprijavljivanje brojnih teskih krivicnih delova nabrojanih u ¢lanu 386. ne
amnestira se (vidi ¢lan 386. (1) 1.1), ubistvo (vidi ¢lan 386. (1) 1.2), napad sa
teSkom telesnom povredom (vidi ¢lan 386. (1) 1.3) i bilo koje delo koje
povreduje Poglavlje XV-Kriviéna dela protiv humanosti i vrednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom (vidi ¢lan 386. (1) 1.5).
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190. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.14. Pruzanje pomo¢i izvrsiocu nakon izvrSenog krivicnog dela (¢lan
388. samo u vezi sa pruzanjem pomo¢i izvrsiocima nakon izvrSenja
kriviécnih dela navedenih u ovom ¢lanu) [Albanska i srpska verzija
Zakona jasno ukazuju da ova odredba vazi samo za neprijavljivanje
krivi¢nih dela koja su amnestirana pod ovim ¢lanom.]

“Clan 388 (Pruzanje pomoéi izvrsiocu nakon izvrsenog kriviénog dela)

1. Svako lice koje skriva izvrsioca bilo kog krivi¢nog dela iz stava 2. ovog
¢lana, ili mu pomogne da izbegne otkrivanje ili hapsenje sakrivanjem
oruda, dokaza ili na bilo koji drugi nacin sakrije osudeno lice ili preduzme
radnje da osujeti hapSenje, izvrSenje kazne ili naredbe o obaveznom
leCenju, kazniée se novcano ili kaznom zatvora u trajanju do godinu
dana.

2. Kada se delo iz stava 1 odnosi na jedno ili vise nabrojanih krivicnih
dela, izvrsilac ¢e se kazniti kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci
do pet (5) godina:

2.1. tesko ubistvo,

2.2. ubistvo,

2.3. napad sa teSkom telesnom povredom,

2.4. bilo koje delo iz Glave XIV — Krivicna dela protiv ustavnog
poretka i

bezbednosti Republike Kosovo,

2.5. bilo koje delo iz Glave XV — Krivi¢na dela protiv humanosti i
vrednosti

zasti¢enth medunarodnim pravom,

2.6. bilo koje delo iz Glave XX — Krivi¢na dela protiv seksualnog

integriteta,

2.7. bilo koje delo iz Glave XXXIV — Krivi¢na dela protiv sluzbene
duznosti,

2.8. bilo koje delo iz Glave XXIIl — Dela vezana za drogu,

2.9. bilo koje delo iz Glave XXX — Dela vezana za oruzje.

3. Kada se delo iz stava 1. ovog ¢lana odnosi na krivicno delo koje je
kaznjivo kaznom dozivotnog zatvora, izvrsilac ¢ée se kazniti kaznom
zatvora u trajanju od jedne (1) do deset (10) godina.

4. Kazna iz stava 1. ovog ¢lana ne mozZe biti strozija, ni po nacinu
izursenja, ni po stepenu, od kazne propisane za krivicno delo koje je
izursilo lice kome je pruzena pomodé.

5. Osim dela koja ukljucuju zlostavljanje deteta i nasilje u porodici, lice

nije krivicno odgovorno po ovom clanu ukoliko je u srodstvu sa
izursiocem krivicnog dela u svojstvu roditelja, deteta, bracnog druga,
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brata ili sestre, usvojitelja ili usvojenika, ili lica sa kojim izvrsilac Zivi u
vanbracnom odnosu.”

191. Sud primecuje da ovaj ¢lan isto kao i onaj prethodni, amnestira lica koja
pruzaju pomoc¢ izvrSiocima koji se amnestiraju ovim Zakonom o amnestiji. To
zna¢i da pruZzanje pomo¢i izvrSiocima brojnih teskih krivicnih delova
nabrajanih u élanu 388. Ne amnestira se (vidi ¢lan 388 (2) 2.1), Ubistvo (vidi
¢lan 388. (2) 2.2), napad sa teSkom telesnom povredom (vidi ¢lan 388 (2) 2.3) i
bilo koje delo koje povredi Poglavlje XV- Kriviéna dela protiv humanosti i
vrednosti zastiéenth medunarodnim pravom (vidi ¢lan 388. (2) 2.5).

192. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15. Poziv na otpor (¢lan 411), osim u slucajevima kada je izvrsSenje
ovog krivicnog dela rezultiralo izvrsenjem nekog drugog krivicnog dela,
za koje nije data amnestija prema ovom zakonu. IzvrSiocima sledecih
krivi¢nih dela, izvrS§enih u cilju izvrsenja krivicnog dela poziva na otpor,
data je takode amnestija na krivicno gonjenje ili izvrsenje kazne:

“Clan 411 (Poziv na otpor)

1. Svako lice koje poziva druga lica da se odupru ili da ne poslusaju
zakonitu naredbu ili meru koju je izdao ovlaséeni organ ili zvanicnik,
kazniée se kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine.

2. Ukoliko delo iz stava 1. ovog ¢lana izazove znacajno otezavanje ili
onemogucavanje sprovodenja zakonite odluke, mere ili zvani¢nog ¢ina,
izvrsilac ¢e se kazniti kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet
(5) godina.”

193. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.1. Pretnje kandidatu (¢élan 211):
“Clan 211 (Pretnje kandidatu)
1. Svako lice koje nezakonito preti kandidatu, sa ciljem da povuce svoju
kandidaturu, kaznice se novcano ili kaznom zatvora u trajanju do godinu
dana.
2. Svako lice koje nezakonito sprec¢i kandidata u obavljanju svojih

predizbornih aktivnosti tokom kampanje, kaznice se novcano ili kaznom
zatvora u trajanju do godinu dana.
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3. Svako lice koje dela iz stavova 1. ili 2. ovog ¢lana izvrSi upotrebom sile
ili pretnje, kaznicée se kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do tri
(3) godine.

194. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.2. Onemogucavanje upotrebe prava glasa (¢lan 212)
“Clan 212 (Onemoguéavanje upotrebe prava glasa)

1. Svako lice koje, u obavljanju ovlaséenja koje su mu poverene u vezi sa
izborima, nezakonito, i sa namerom da spreci drugo lice u upotrebi svog
prava glasa, ne upise to lice u biracki spisak ili ukloni to lice iz birackog
spiska, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do tri (3)
godine.

2. Svako lice koje, tokom glasanja ili referenduma, nezakonito spreci,
ometa, onesposobljava ili utice na slobodnu odluku glasaca, ili na bilo koji
drugi nacin sprec¢i drugo lice da upotrebi svoje pravo glasa, kazniée se
kaznom zatvora u trajanju do godinu dana.

3. Svako lice koje dela iz stavova 1. 1 2. ovoga ¢lana izvrsi upotrebom sile
ili pretnje, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do pet (5)
godine.”

195. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.3. Zloupotreba ekonomskih ovlas¢enja (élan 290. podstavovi 1.1,
1.2,1.3.11.4. stava 1):

“Clan 290 (Zloupotreba ekonomskih ovlaséenja)

1. Svako lice koje, u ekonomskoj delatnosti, izvrsi jedno ili vise nabrojanih
dela, sa namerom da pribavi nezakonitu imovinsku korist sebi ili
drugome, kazniée se novéano i kaznom zatvora u trajanju od Sest (6)
meseci do pet (5) godina:

1.1. stvaranje ili odrzavanje nezakonitih fondova na Republici Kosovu
ili u drugoj jurisdikciji;

1.2. zavaravanje rukovodeéih organa u pravnom licu u donosenju
odluka ili rukovodec¢im poslovima kroz stvaranje dokumenata sa
laznim sadrzajem, laznih statistickih pokazatelja, laznih procena,
inventara ili kroz bilo koje drugo lazno prikazivanje ili skrivanje
dokaza;
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1.3. neplaéanje poreza 1 drugih fiskalnih obaveza propisanih
zakonima;

1.4. korisc¢enje dostupnih sredstava suprotno njihovoj svrsi;”

196. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuCuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.4. Nedozvoljena trgovina (¢lan 305)
“Clan 305 (Nedozvoljena trgovina)

1. Svako lice koje, bez ovlasé¢enja, proda, kupi ili razmeni na drugi nacin
dobra, predmete ili usluge, kazni¢e se kaznom zatvora u trajanju od tri
(3) meseci do tri (3) godine.

2. Kada je izvrsilac dela iz stava 1. ovog ¢lana organizovao mrezu
prodavaca ili posrednika, ili je zaradio dobit veéu od petnaest hiljada
(15.000) Evra, izursilac ¢e se kazniti kaznom zatvora u trajanju od jedne
(1) do osam (8) godina.

3. Roba i predmeti koji poti¢u od nedozvoljene trgovine, zaplenice se.”

197. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.5. Izbegavanje poreza (¢lan 313)
“Clan 313 (1zbegavanje poreza)

1. Svako lice koje, sa namerom da ono samo ili drugo lice prikrije ili
izbegne, u delu ili celosti, placanje poreza, tarifa ili doprinosa koji su
zakonom odredeni, pruzi laznu informaciju ili prikrije informaciju o
svojim prihodima, imovini, ekonomskom bogatstvu ili drugim
¢injenicama bitnim za procenu tih obaveza, kazniée se novéano i kaznom
zatvora u trajanju do tri (3) godine.

2. Kada je obaveza iz stava 1. ovog ¢lana bila veéa od petnaest (15.000)
Evra, izvrsilac ¢e se kazniti novéano i kaznom zatvora u trajanju od sest
(6) meseci do pet (5) godina.

3. Kada je obaveza iz stava 1. ovog ¢lana veéa od pedeset hiljada (50.000)

Evra, izvrsilac ée se kazniti novéano i kaznom zatvora u trajanju od jedne
(1) do osam (8) godina.”
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198. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.6. Krijumcarenje robe (¢lan 317. stavovi 1. i 2)
“Clan 317 (Krijumdcarenje robe)

1. Svako lice koje, prelazeéi granicu, nosi robu i izbegne carinsku
kontrolu, ili svako lice koje u izbegavanju carinske kontrole prenese robu
preko granice, kazniée se novcano ili kaznom zatvora u trajanju do tri (3)
godine.

2. Svako lice koje, bez odgovarajuée dozvole, izbegne carinsku kontrolu i
prede granicu sa robom C¢iji je uvoz ili izvoz zabranjen, ogranicen ili
zahteva specijalnu dozvolu koju izdaje ovlaséeni organ, kaznice se
kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina.”

199. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.7. Izbegavanje pla¢anja obaveznih carinskih naknada (¢lan 318)
“Clan 318 (Izbegavanje plaéanja obaveznih carinskih naknada)

1. Svako lice koje, sa namerom da sebi ili drugome obezbedi izbegavanje
plaéanja carinske naknade ili drugih naknada ili carinskih obaveza koje
se plaéaju pri uvozu ili izvozu robe, ili ukoliko je na carini prikazana
lazna dokumentacija o poreklu, vrednosti, kolic¢ini, kvalitetu, vrsti i
drugim karakteristikama robe, kazni¢e se novcano i kaznom zatvora u
trajanju do tri (3) godine.

2. Ukoliko je izbegnuta naplata iz stava 1. u vrednosti visoj od petnaest
hiljada (15.000) Evra, izuvrsilac ¢e se kazniti novc¢ano 1 kaznom zatvora u
trajanju do pet (5) godina.

3. Ukoliko je izbegnuta naplata iz stava 1 u vrednosti viSoj od trideset
hiljada (30.000) Evra, izvrsilac ée se kazniti novéano i kaznom zatvora u
trajanju od jedne (1) do osam (8) godina.

4. Roba koja nije pravilno prijavljena ili iznos carine koji nije naplacen,
Sta god da ima visu vrednost, zaplenice se.”

200. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.
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1.1.15.8. Unistenje, ostecéenje ili uklanjanje javnih instalacija (élan 366.
stavovi 1.1 2)

“Clan 366 (Unistenje, osteéenje ili uklanjanje javnih instalacija)

1. Svako lice koje unisti, oSteti ili ukloni instalacije ili opremu za struju,
gas, vodu, grejanje, komunikaciju, kanalizaciju, zastitu okoline, cevovode,
podvodne kablove, brane ili slicnu opremu i na taj nacin izazove smetnju
u snabdevanju uslugama fizickim licima ili ekonomiji, kaznice se kaznom
zatvora u trajanju do pet (5) godina.

2. Kada je delo iz stava 1. ovog clana izvrseno nehatno, izvrsilac ée se
kazniti novéano ili kaznom zatvora u trajanju do godinu dana.”

201. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava osteCenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.9. Ugrozavanje javnog saobrac¢aja opasnim delima ili sredstvima
(¢lan 380. stavovi 1, 2.15)

“Clan 380 (UgroZavanje javnog saobraéaja opasnim delima ili sredstvima)

1. Svako lice koje unisti, pomeri ili oSteti instalacije, opremu, znake ili
signale namenjene bezbednosti saobracaja, ili postavi pogresne znake
ili signale ili postavi prepreke na javnim putevima, ili na bilo koji
drugi nacin ugrozi ljudski Zzivot ili fizicku bezbednost, kazniée se
kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine.

2. Kada je delo iz stava 1. ovog ¢lana izazvalo laksu telesnu povredu ili
znatnu imovinsku Stetu, izuvrsilac ¢e se kazniti novcéano ili kaznom
zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina.

5. Kada je delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno nehatno, izvrsilac ¢e se
kazniti novéano ili kaznom zatvora u trajanju do godinu dana.”

202. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.10. Falsifikovanje dokumenata (¢lan 398)
“Clan 398 (Falsifikovanje dokumenata)
1. Svako lice koje sacini lazne dokumente, prepravi prave dokumente sa
namerom da ih koristi kao prave, ili svesno koristi lazne ili prepravljene

dokumente kao prave, kaznice se novcano ili kaznom zatvora u trajanju
do tri (3) godine.
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203.

204.

205.

206.

207.

208.

2. Kada je delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno u vezi sa javnim dokumentom,
testamentom, sredstvom plac¢anja, javnim ili zvanicnim registrom ili
drugim registrom koji se ¢uva u skladu sa zakonom, izvrsilac ée se kazniti
novcano ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina.”

Sto se ti¢e ovog navedenog krivi¢nog dela, Sud smatra da je tesko videti kako to
spada u domen ciljeva Zakona o amnestiji. Kao Sto je gore navedeno,
amnestirano krivi¢no delo bi trebalo biti vezano sa ciljevima amnestije, to jeste
okoncanje konflikta ili promovisanje pomirenja izmedu ukljucenih strana, kao
deo mirovnog sporazuma. Amnestiranje pocinilaca na nacin kako predvida ovaj
¢lan, ne ispunjava takve uslove.

U tom pogledu, Sud podsec¢a na to da se ustavni poredak Republike Kosovo
zasniva izmedu ostalog na nacelu vladavine prava, koje takode podrazumeva i
aspekt pravne sigurnosti. Pravna sigurnost bo trebalo da garantuje stabilnost
pravnog sistema, Sto znaci da bi pojedinci trebalo da uZivaju garancije koje
pruZa pravni sistem u zastiti njihovih prava.

Sud smatra da, u sistem vladavine prava, fizicka i pravna lica bi trebalo da su u
stanju da se oslone na javna dokumenta kao Sto su dokumenta o imovinskim
pravima i da ospore ispravnost dokumenata koji bi im ogranicili njihova prava.
U suprotnom, princip pravne sigurnosti bio bi uskracen, jer pojedinci ne bi vise
bili sigurni da ta dokumenta nisu falsifikovana.

Prema tome, Zrtve takvih krivi¢nih dela bile bi sprecene u pristupu pravdi, jer
one bi morale da, u gradanskim postupcima, dokazu da ta dokumenta nisu
originalna, dok bi sudija trebalo da uzme u obzir da je pocinilac i to krivicno
delo amnestirano.

Stavi$e, pocinioci koji spadaju u domen ovog ¢lana su duzni da predaju
proizvod ovog krivicnog dela. Ukoliko ne ¢ine to, ovo bi rizikovalo
gorenavedena nacela i Skodili Kosovu kao drZavi sa vladavinom prava.

Prema tome, Sud =zakljuéuje da ovo amnestirano krivicno delo nije
kompatibilno sa Ustavom i principima sadrzanim u njima.

1.1.15.11. Posebni slucéajevi falsifikovanja dokumenata (élan 399,
podstavovi 1.1. i 1.4. stava 1)

“Clan 399 (Posebni slu¢ajevi falsifikovanja dokumenata)

1) Lice ée teretiti da je izvrsilo falsifikovanje dokumenata i kazniée se
novcano ili kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine, ukoliko to lice:

1.1. bez ovlaséenja zavrsi pismo, prazan obrazac, ili bilo koji dokument
koji je ve¢ potpisan od strane drugog lica i popuni izjavu koja stvara
pravni odnos;

1.4. izda dokument i potvrdu potpisivanjem na dokument sa tvrdnjom

da ima poziciju, titulu ili ¢in, iako to ne poseduje, a to je od bitnog
uticaja na vrednost dokumenta;
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209. Sud smatra da isto obrazlozenje kao i o gorenavedenom krivicnom delu pod
¢lanom 398. Krivi¢nog zakonika vazi i za ovo amnestirano krivi¢no delo.

210. Prema tome, Sud =zakljuéuje da ovo amnestirano krivicno delo nije
kompatibilno sa Ustavom i principima sadrZzanim u njima.

1.1.15.12. Ometanje sluzbenog lica u obavljanju zvani¢ne duznosti (¢lan
4009. stavovi 1, 2.1 3)

“Clan 409 (Ometanje sluzbenog lica u obavljanju zvani¢ne duznosti)

1. Svako lice koje silom ili ozbiljnom pretnjom, omete ili pokusa da omete,
sluzbeno lice u obavljanju zvani¢nih duznosti, ili ga, koristeéi ista
sredstva, primora da obavi zvani¢nu duznost, kazniée se kaznom zatvora
u trajanju od tri (3) meseca do tri (3) godine.

2. Svako lice koje ucestvuje u grupi lica koja zajednickom delatnoscéu
ometaju ili pokusaju da ometaju sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih
duznosti ili ga, koristeéi se istim sredstvima, primoraju da obavi zvani¢ne
duznosti, kazni¢e se novcano ili kaznom zatvora u trajanju do tri (3)
godine.

3. Voda ili organizator grupe iz stava 2 ovog clana, kazni¢e se kaznom
zatvora u trajanju od jedne (1) do pet (5) godine.”

211. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.13. Napad na ovlasé¢eno lice pri obavljanju sluzbenih duznosti (¢lan
410. stav 1) osim u slucajevima kada je izvrsenje ovog krivicnog dela
rezultiralo teskim telesnim povredama ili smréu

“Clan 410 (Napad na ovlaséeno lice pri obavljanju sluzbenih duznosti)

1. Svako lice koje napadne ili ozbiljno preti da ¢ée napasti bilo koje
ovlasceno lice, sudiju, tuzioca, ili lice koje pomaze u obavljanju zvanicnih
duznosti vezanih za javnu bezbednost ili bezbednost Republike Kosovo, ili
u ¢uvanju javnog reda, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od tri (3)
meseca do tri (3) godine.”

212. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraéuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.14. Krivi¢ne odredbe iz Zakona o carini i akcizama na Kosovu, kao
Sto sledi:
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1.1.15.14.1. Ometanje kretanja sluzbenog vozila Carine (¢lan 296)

“Clan 296 (Ometanje kretanja Sluzbenog vozila Carine)

Ko, izuzev u dobroj nameri, ometa na bilo koji nacin kretanje vozila,
plovnog sredstva ili vazduhoplova koji koriste carinski radnici u toku
obavljanja sluzbene duznosti, kazniée se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do tro godine.”

213. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova

odredba u saglasnosti sa Ustavom.
1.1.15.14.2. Sastavljanje neistinite deklaracije (¢lan 297)

“Clan 297 (Sastavljanje neistinite deklaracije)

(1) Ko sastavi, potpise ili utice da se sastavi ili da se potpise, ili preda ili
utice da se jednom carinskom sluzbeniku preda bilo kakva deklaracija,
beleSka, uverenje ili neka druga isprava, koja je neistinita u bilo kakvom
pogledu, kazniée se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ko, daje bilo kakvu deklaraciju kao odgovor na neko pitanje
postavljeno od strane carinskog sluzbenika, a koja predstavlja
deklaraciju sastavljenu za carinske namene i koja je neistinita u bilo kom
pogledu, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine.”

214. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.14.3. Prevareno izbegavanje od uvoznih dazbina i akcize (¢lan 298)

“Clan 298 (Prevareno izbegavanje od uvoznih dazbina i Akcize)

(1) Ko na bilo koji nacin je ukljucen u prevareno izbegavanje od plaéanja
uvoznih dazbina ili akcize kojoj je roba izloZena, kazniée se:

1) novéanom kaznom i kaznom zatvora od tri meseca do tri godine,
kada iznos izbegnutih uzvonih ili akciznih daZbina ne prelazi 15.000 €,
i

2) nov¢anom kaznom i kaznom zatvora od Sest meseci do 5 godina,
kada iznos izbegnutih uzvonih ili akciznih dazbina prelazi 15.000 €.

(2) Svaki pokusaj za izvrsenje krivicnog dela iz stava 1 ovog Clana
takodje je kaznjiv.”
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215. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.14.4. Prevareno izbegavanje za sprovodenja Zabrana i Ograni¢enja
o Robi (Clan 299)

“Clan 299 (Prevareno izbegavanje za sprovodenja Zabrana i Ogranicenja o
Robi)

(1) Ko na bilo koji nacin je ukljucen u prevareno izbegavanje za
sprovodenje neke zabrane ili ogranicenja koje je na snazi za uvoz robe,
kaznic¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora od tri meseca do pet
godina.

(2) Pokusaj za izvrsenje kriviénog dela iz stava 1 ovog Clana takodje je
kaznjivo.”

216. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.1.15.14.5. Krivi¢na dela u vezi sa Akciznim proizvodima (¢lan 300)
“Clan 300 (Krivi¢na dela u vezi sa Akciznim proizvodima)

(1) Ko u suprotnosti sa vazeéim zakonikom za akcize i carinske dazbine:
prodaje, nudi na prodaju, izlozi, ili na drugi nacin se bavi sa proizvodima
bez oznake (markice), kaznice se novéanom kaznom u visini do
petostrukog iznosa iznosa neevidentirane ili neplaéene akcize, ako iznos
akcize ne prelazi iznos od 25.000 €, i kaznom zatvora do sedam godina,
ako iznos ne evidentirane ili neplacene akcize prelazi iznos od 25.000 €.

(2) Istom kaznom kao u stavu 1 ovog ¢lana ce se kazniti ko, u suprotnosti
sa vazeé¢im propisima za akcizu 1 carinske dazbine, poseduje, uvozi,
izvozi, ili prevozi proizvode bez

oznake (markice).

(3) Ko omoguéava da se objekti pod njegovim nadzorom ili posedom se
koriste za prodaju ili za druge nedozvoljene radnje koje se nadovezuju sa
robom bez oznaka, kaznic¢e se novéanom kaznom najmanje u iznosu od
5000 €, ili kaznom zatvora do tri godine.”

217. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.
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1.1.16. Uéestvovanje u skupu koji vrsi krivicno delo i huliganizam (¢lan
412), osim u slucajevima kada je izvrsenje ovog krivicnog dela rezultiralo
teskom telesnom povredom ili smrcu.

218.

“Clan 412 (Udestvovanje u skupu koji vrsi kriviéno delo i huliganizam)

1. Svako lice koje ucestvuje u skupu od vise od osam ljudi koja
zajednickim delovanjem lisi drugo lice Zivota, nanese teSku telesnu
povredu, izazove opStu opasnost, izazove imovinsku Stetu od dvadeset
hiljada (20.000) Evra ili viSe, ili izvrsi drugo tesko nasilno krivi¢no delo,
kaznjivo kaznom zatvora u trajanju od najmanje pet godina, ili pokusa
da izvrsi takva dela, kaznic¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest (6)
meseci do pet (5) godina.

2. Organizator skupine iz stava 1. ovog ¢lana kazniée se kaznom zatvora
u trajanju od jedne (1) do deset (10) godina.”

Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

Kriviéna dela predvidena Kriviénim zakonom Kosova (Uredba UNMIK-a
br. 2003/25 od 6. jula 2003. god., Sluzbeni list 2003/25) i Uredba
UNMIK-a br. 2004/19 o izmenama i dopunama Privremenog kriviénog
zakona Kosova, kao Sto sledi:

219.

220.

Clan 353. Privremenog Krivi¢nog zakona Kosova predvida da: “Sve krivicne
sankcije za dela koja su i dalje utvrdena kao krivicna ovim Zakonom odredene
pravosnaznim presudama pre stupanja na snagu ovog Zakona ostaju u istom
trajanju ili istoj meri.”

Stavise, ¢lan 354. ovog Privremenog Krivi¢nog zakona Kosova predvida da: “(1)
Odredbe iz Uredbe UNMIK-a koje obuhvataju pitanja regulisana ovim
Zakonom prestaju da vaze nakon stupanja na snagu ovog Zakona, osim ako je
izric¢ito drugacije propisano u ovom Zakonu ili Uredbi UNMIK-a”. 2) Odredbe
iz vazecih krivicnih zakona prestaju da vaze nakon stupanja na snagu ovog
Zakona”.

1.2.1 Napad na privredni poredak Kosova (¢lan 108)

221.

“Clan 108 (Napad na privredni poredak Kosova)

Ko god pokuSa, upotrebom sile ili pretnjom, da promeni ustanovljeni
pravni poredak na Kosovu u zakonodavnoj, izvrsnoj ili pravosudnoj
oblasti ili da izvrsi prevrat u javnoj ustanovi biée kaznjen zatvorom od
najmanje pet godina”.

Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostetenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
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utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.2. Neovlaséeni prelasci drzavne ili administrativne granice (¢lan 114.
stavovi 1.1 2, stav 3.1, 3.3. i stav 4)

“Clan 114 (Neovlaséeni prelasci drzavne ili administrativne granice)

(1) Ko god prede drzavnu ili administrativnu granicu Kosova na bilo kom
mestu osim na ovlaséenom prelazu drzavne ili administrativne granice
biée kaznjen novéanom kaznom od 250 evra ili zatvorom od tri meseca.

(2) Kad se pri izvrsenju krivicnog dela opisanog u stavu 1 ovog ¢lana
izvrsioca prati dete ili drugo lice, izvrsilac ¢e da bude kaznjen novéanom
kaznom do 2,500 evra i/ili zatvorom do jedne godine.

(3) Kada je krivicno delo opisano u stavu 1 ovog clana u jednoj ili vise
sledecih okolnosti, izvrsilac ¢e da bude kaznjen zatvorom do dve godine:

1) Izvrsilac je prethodno veé bio osudivan zbog krivicnog dela
opisanog u ovom clanu;

3) Prelazenje bude preduzeto izmedu 8:00 sati uvece i 6:00 sati ujutro
u periodu od 1. aprila do 30 septembra, ili izmedu 6:00 sati uvece i
6:00 sati ujutro u periodu od 1. oktobra 31. marta; ili

(4) Lice nije krivicno odgovorno prema ovom clanu za prelazak na
neovlaséenom prelazu drzavne ili administrativne granice ako prelazak
bude na punktu koji privremeno postavi komandant KFOR-a.”

222. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.3. Podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje,
razdora ili netolerancije (¢lan 115)

“Clan 115 (Podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrinje,
razdora ili netolerancije)

(1) Ko god javno podstice ili javno siri mrznju, razdor ili netoleranciju
izmedu nacionalnih, rasnih, verskih, etnickih ili drugih grupa koja Zive na
Kosovu na nacin koje ¢e najverovatnije da poremeti javni red, bice
kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom od pet godina.

(2) Ko god izursi krivicno delo opisano u stavu 1 ovog clana na
sistematski nacin ili iskoriséavanjem svog polozaja ili ovlaséenja ili
izursenjem takvog krivicnog dela prouzrokuje nered, nasilje ili druge
ozbiljne posledice, bic¢e kaznjen zatvorom do osam godina.
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(3) Ko god izursi krivicno delo opisano u stavu 1 putem iznude,
ugrozavanja bezbednosti, izigravanja ruglu nacionalnih, rasnih, etnickih
ili verskih simbola, oSteéenjem imovine drugih lica, ili skrnavljenjem
spomenika ili groblja, bi¢e kaznjen zatvorom od jedne do osam godine.

(4) Ko god izvrsi delo opisano u stavu 3 ovog ¢lana na sistematski nacin
ili iskoris¢avanjem svog polozaja ili ovlaséenja ili izvrsenjem takvog
kriviénog dela prouzrokuje nered, nasilje i druge ozbiljne posledice, biée
kaznjen zatvorom od jedne do deset godina”.

223. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.4. Protivpravno ugrozavanje medicine (¢lan 221. stav 1)
“Clan 221 (Protivpravno ugrozavanje medicine)
(1) Ko god, bez profesionalne kualifikacije ili zakonskog ovlaséenja,
sprovodi medicinski tretman ili se bavi nekom drugom medicinskom
delatnoséu za koju zakon zahteva odredenu strucnost bice kaznjen
novcéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine”.

224. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.5. Ostecenje pokretne imovine (¢lan 260)

“Clan 260 (Osteéenje pokretne imovine)

(1) Ko god osteti, unisti ili dovede u neupotrebljivo stanje pokretnu
imovinu drugog lica, biée kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom do Sest
meseci.

(2) Kada je krivicno delo opisano u stavu 1 ovog clana motivisano
predrasudama u vezi sa etnickom pripadnoséu, nacionalnom
pripadnoséu, rasom, verom, polom, seksualnom orijentacijom ili jezikom,
izvrsilac ¢e da bude kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom do jedne
godine.”

225. U tom pogledu, Sud se poziva na ¢lan 46. [Zastita imovine] Ustava koji glasi kao
Sto sledi:

1.  Garantuje se pravo na imovinu.
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226.

227.

228.

229.

230.

231.

2. Koris¢enje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrSiti eksproprijaciju imovine ako je
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje
javnih ciljeva ili podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni
sud.

5. Intelektualno pravo je zasti¢éeno zakonom.

Stavise, ¢lan 1. (Zastita imovine) Prvog protokola Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda predvida da ”Svako fizi¢ko i pravno lice ima
pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lisSen svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim
nacelima medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji naéin
ne utiéu na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi
regulisala koriséenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

S tim u vezi, Sud primecuje da je imovina osnovno ljudsko pravo zagarantovano
Ustavom i EKLJP, kao i drugim medunarodnim instrumentima i da fizicka i
pravna lica ne mogu biti arbitrarno liSena svoje imovine bez pravicne
nadoknade.

Formulisanje navedenog ¢lana jasno ukazuje da se amnestirano krivicno delo
odnosi na imovinu drugog lica. U tom pogledu, podnosioci zahteva tvrde da ce
Zrtvama ovog amnestiranog kriviénog dela biti zabranjen pristup sudu radi
zastite njihovih osnovnih prava, kao Sto je predvideno Ustavom i EKLJP.

Sto se ti¢e prava na pravno sredstvo, ukljuéujuéi i reparaciju, Sud primeéuje da
se od drzave uglavnom zahteva da obezbeduje delotvorno pravno sredstvo
[teSkih povreda ljudskih prava i teSkih povreda medunarodnog praval,
ukljucujuéi i reparaciju. S tim u vezi, Sud primecuje da bilo koja povreda
ljudskih prava daje povod za reparaciju zrtvi ili njenim naslednicima, Sto
podrazumeva duZznost drZzave da nadoknadi Stetu i moguénost da se trazi
obestecenje od pocinilaca.

Osim toga Sud primecuje da pravo na reparaciju obuhvata sve Stete nanete
Zzrtvama, to bi trebalo da obuhvata mere restitucije, nadoknade, rehabilitacije i
pravi¢ne nadoknade.

Pored toga, Sud ne vidi kako bi ova amnestirana krivi¢na dela korespondirala sa

ciljem Zakona o amnestiji, kao Sto je pomenuto pod analizom socio-politickog
konteksta.
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232. PredloZzeno amnestirano krivicno delo jasno vodi do ogranicenja prava na
imovinu i pristupa sudu. Prema tome, Sud zaklju¢uje da amnestirano krivicno
delo nije kompatibilno sa ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lanom 1.
Protokola 1. EKLJP. Ali takode ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢cno sudenje] EKLJP.

1.2.6 Neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja
(élan 328. stav 2); i vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili korisc¢enje
oruzja, ako on ili ona nisu nosioci vazece ovlaséene dozvole za oruzje
(Clan 8.6 Uredbe UNMIK-a br. 2001/7 od 21. februara 2001. god.,
Sluzbeni list 2001/7)

“Clan 328 (Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba
oruzja)

(2) Ko god poseduje, kontrolise, ima ili upotrebi oruzje bez vazece dozvole
za to oruzje bi¢e kaznjen novéanom kaznom do 7.500 evra ili zatvorom od
jedne do osam godina.

Clan 8 (Prekrsaji i kazne)

8.6 Bilo koja osoba koja ucini prestup iz Clana 8.2 i 8.4 biée osudena na
kaznu zatvora do 8 godina ili na novéanu kaznu do 15,000 DM ili na obe
kazne. Svaki OL koji je izdat toj osobi biée automatski opozvan.”

233. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.7 Neprijavljivanje pripremanja krivicnog dela (¢clan 303. samo u vezi
sa kriviénim delima amnestiranim prema ovom zakonu)

“Clan 303 (Neprijavljivanje pripremanja kriviénog dela)

(1) Ko god, imajuéi saznanje o pripremanju izvrsenja krivicnog dela za
koje je zaprecena kazna zatvora od najmanje pet godina, ne prijavi tu
¢injenicu u vreme kad je izvrsenje krivicnog dela jos uvek moglo da bude
otklonjeno, te krivicno delo bude izurseno ili pokusano, biée kaznjen
novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko god ne prijavi pripremanje izvrSenja krivicnog dela za koje je
zaprec¢ena kazna dugotrajnog zatvora, bi¢e kaznjen zatvorom od tri
meseca do tri godine.

(3) Lice nije kriviéno odgovorno prema stavu 1 ovog Clana ako je u
srodstvu sa izvrsiocem krivicnog dela kao supruznik, vanbracni partner,
krvni srodnik u prvoj liniji, brat ili sestra, usvojilac ili usvojenik ili njihov
supruznik ili partner sa kojim Zive”.
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234. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.8. Pruzanje pomoc¢i izvrsiocu posle izvrsenja krivicnog dela (¢lan 305.
samo u vezi sa krivicnim delima amnestiranim prema ovom zakonu)

“Clan 305 (Pruzanje pomodi izvrsiocu posle izvrsenja kriviénog dela)

(1) Ko god pruzi utociste izvrsiocu krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj
duznosti ili mu pomogne da izbegne otkrivanje sakrivanjem oruda,
dokaza ili na bilo koji drugi nacin ili ko pruzi utociste osudenom licu ili
preduzme korake ka ometanju izvrSenja kazne ili naredbe za obavezan
tretman biée kaznjen zatvorom do jedne godine.

(2) Ko god pomogne izvrsiocu krivicnog dela za koje je zapreéena kazna
zatvora preko pet godina biée kaznjen zatvorom od Sest meseci do pet
godina.

(3) Ko god pomogne izvrsiocu krivicnog dela za koje je zapreéena kazna
dugotrajnog zatvora bice kaznjen zatvorom od jedne do deset godina.

(4) Kazna propisana u stavu 1 ovog Clana ne moze da bude stroZije, ni po
vrsti ni po stepenu, od kazne propisane za krivicno delo koje je izuvrsilo
lice kome je bila pruzena pomo¢.

(5) Lice nije krivi¢no odgovorno prema stavu 1 ovog Clana ako je u
srodstvu sa izvrsiocem krivicnog dela kao supruznik, vanbracni partner,
krvni srodnik u prvoj liniji, brat ili sestra, usvojilac ili usvojenik ili njihov
supruznik ili partner sa kojim zive”.

235. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9. Poziv na otpor (¢lan 319) samo u slucajevima kada je izvrSenje ovog
kriviécnog dela rezultiralo izvrsenjem drugog krivicnog dela za koje
amnestija nije odobrena prema ovom zakonu. Izvrsioci sledecih
krivi¢nih dela izvrsenih u cilju izvrsenja krivi¢nog dela poziva na otpor,
su takode amnestirani od kriviécnog gonjenja i izvrSenja kazne:

“Clan 319 (Poziv na otpor)
Ko god podstice druge da sprece, upotrebom sile ili ozbiljnom pretnjom,
izvrSenje zakonitih odluka ili mera koje donese nadlezni organ ili

sluzbeno lice u vrsenju sluzbene radnje, bice kaznjen zatvorom u trajanju
ne duzem od tri godine”.
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236. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9.1. Zloupotreba ovlas¢enja u privredi (¢lan 236. stav 1, podstavovi
1.1,1.2,1.3.i11.4)

“Clan 236 (Zloupotreba ovlaséenja u privredi)

(1) Odgovorno lice u poslovnoj organizaciji ili u pravnom licu koje obavlja
privrednu delatnost bice kaznjeno zatvorom od Sest meseci do pet godina
ako izvrsi jedno od sledeéih dela u nameri da stekne protivpravnu
materijalnu korist za poslovnu organizaciju ili pravno lice u kojem je
zaposleno ili za drugu poslovnu organizaciju ili pravno lice:

1) Stvara ili drzi nedozvoljene fondove na Kosovu ili u bilo kojoj
drugoj jurisdikciji;

2) Sastavljanjem dokumenata sa ne¢im laznim u sadrzaju, laznim
balansima, laznim procenama, inventarima ili bilo kakvim drugim
laznim prikazivanjem ili sakrivanjem dokaza neistinito prikazuje
kretanje aktive, odnosno rezultata privredne delatnosti, te na ovaj
nacin dovodenjem u zabludu navede organe upravljanja u toj
poslovnoj organizaciji ili pravnom licu da pogresSe prilikom donosenja
odluka u poslovima upravljanja;

3) Ne ispuni proseke ili druge fiskalne obaveze utvrdene zakonom
na Kosovu;

4) Sredstvima kojima raspolaze koristi suprotno njihovoj
predvidenoj nameri”.

237. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9.2. Zabranjena trgovina (¢lan 246)
“Clan 246 (Zabranjena trgovina)

(1) Ko god neovlaséeno kupuje, prodaje ili trguje robom ili predmetima
Cije je puStanje u opticaj zabranjeno ili ogranic¢eno bic¢e kaznjen zatvorom
od tri meseca do tri godine.

(2) Kada je izvrsilac krivicnog dela opisanog u stavu 1 ovog Clana
organizovao mrezu prodavca ili posrednika ili ostvario profit koji prelazi
15.000 evra, izvrsilac ¢ée da bude kaznjen zatvorom od Sest meseci do pet
godine.

(3) Roba i predmeti zabranjene trgovine bicée oduzeti”.
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238. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9.3. Utaja poreza (¢lan 249)
“Clan 249 (Utaja poreza)

(1) Ko god u nameri da on ili neko drugo lice potpuno ili delimi¢no
izbegne da plati poreze, dazbine ili doprinose propisane zakonom, pruZzi
lazne informacije ili izostavi neke informacije o svom prihodu,
ekonomskom stanju ili drugim ¢injenicama koje su od uticaja na procenu
takvih obaveze, bi¢e kaznjen novéanom kaznom I zatvorom do tri godine.

(2) Kad obaveze opisane u stavu 1 ovog Clana ¢ije je plaéanje izbegnuto
prelaze iznos od 15.000 evra, izvrsilac ée da bude kaznjen novcéanom
kaznom i zatvorom od Sest meseci do pet godina”.

239. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9.4. Krijumcarenje robe (¢lan 273)
“Clan 273 (Krijumdarenje robe)

(1) Ko god, bez ovlaséenja ili dozvole, trguje ili na drugi nacin
transportuje robu na Kosovo i van Kosova, bi¢e kaznjen novéanom
kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Krijumcarena roba biée oduzeta.”

240. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9.5. Unistavanje, ostecenje ili uklanjanje javnih instalacija (¢lan 292.
stavovi 1.1 2)

“Clan 292 (Unistavanje, osteéenje ili uklanjanje javnih instalacija)

(1) Ko god unisti, osteti ili ukloni instalaciju ili opremu za elektricnu
energiju, gas, vodu, grejanje, telekomunikacije, kanalizaciju, sredstva za
zastitu okoline ili cevovode, podvodne kablove, brane ili drugu slicnu
opremu i na taj nacin prouzrokuje poremecaj u snabdevanju ili privrede
usluge bice kaznjen zatvorom do pet godina.
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(2) Kada je kriviéno delo opisano u stavu 1 ovog Clana izvr$eno iz nehata,
izursilac ¢e da bude kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom do jedne
godine.”

241. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9.6. Ugrozavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili sredstvom
(¢lan 299. stavovi 1.1 2)

“Clan 299 (Ugrozavanje javnog saobraéaja opasnom radnjom ili sredstvom)

(1) Ko god unisti, ukloni ili tesko oSteti instalaciju, opremu, znakove ili
signalizaciju koji sluze bezbednosti saobracaja, ili daje pogresne znake ili
signale, postavlja prepreke na javnim putevima, ili na bilo koji drugi
nacin ugrozi saobraéaj I time dovede u opasnost zivot ljudi ili fizicku
bezbednost ili imovinu u znatnom obimu, biée kaznjen zatvorom do tri
godine.

(2) Kada je kriviéno delo opisano u stavu 1 ovog Clana izvrseno iz nehata,
izursilac ée da bude kaznjen zatvorom do jedne godine”.

242. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9.7. Falsifikovanje sluzbenih dokumenata (élan 348)
“Clan 348 (Falsifikovanje sluzbenih dokumenata)

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje, u sluzbeni ili poslovni dokument,
sluzbenu evidenciju ili dosije, unese lazne informacije ili ne unese vazne
informacije ili svojim potpisom ili sluzbenim pec¢atom overi neki zvani¢ni
ili poslovni dokument, zvani¢nu evidenciju ili dosije koji sadrzi lazne
podatke omoguci sastavljanje takvog dokumenta, evidencije ili dosijea sa
laznim sadrzajem, bic¢e kaznjen zatvorom od tri meseca do tri godine.

(2) Sluzbeno ili odgovorno lice koje upotrebi lazan sluzbeni ili poslovni
dokument, evidenciju ili dosije kao da su pravi u vrSenju svoje duznosti ili
poslovne delatnosti, ili koje unisti, sakrije, oSteti ili na bilo koji drugi
nacin ucini neupotrebljivim zvanicna ili poslovna dokumenta, evidencije
ili dosijea biée kaznjeno kako je propisano u stavu 1 ovog Clana.”

243. Sto se ti¢e ovog navedenog krivi¢nog dela, Sud smatra da je tesko videti kako to
spada u domen ciljeva Zakona o amnestiji. Kao Sto je gore navedeno,
amnestirano krivi¢no delo bi trebalo biti vezano sa ciljevima amnestije, to jeste
okoncanje konflikta ili promovisanje pomirenja izmedu ukljuéenih strana, kao
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deo mirovnog sporazuma. Amnestiranje pocinilaca, na nacin kako predvida ovaj
¢lan, ne ispunjava takve uslove.

U tom pogledu, Sud podsec¢a na to da se ustavni poredak Republike Kosovo
zasniva, izmedu ostalog, na nacelima vladavine prava, koja takode
podrazumeva i aspekt pravne sigurnosti. Pravna sigurnost bi trebalo da
garantuje stabilnost pravnog sistema, Sto znaéi da bi pojedinci trebalo da
uzivaju garancije koje pruzi pravni sistem u zastiti njihovih prava.

Sud smatra da, u sistemu vladavine prava, fizicka i pravna lica bi trebalo da su u
stanju da se oslone na javna dokumenta, kao Sto su dokumenta o imovinskim
pravima, i da ospore ispravnost dokumenata koji bi im ogranicila njihova prava.
U suprotnom, princip pravne sigurnosti bio bi uskracen, jer pojedinci ne bi vise
bili sigurni da ta dokumenta nisu falsifikovana.

Prema tome, zrtve takvih krivi¢nih dela bi bile sprecene u pristupi pravdi, jer
oni bi morali da, u gradanskim postupcima, dokazu da ta dokumenta nisu
originalna, dok bi sudija trebalo da uzme u obzir da je pocinilac i to krivicno
delo amnestirano.

Stavi$e, pocinioci koji spadaju u domen ovog ¢lana su duzni da predaju
proizvod ovog krivicnog dela. Ukoliko ne ¢ine to, ovo bi ugrozilo gorenavedena
nacela i Skodilo bi Kosovu kao drZavi sa vladavinom prava.

Prema tome, Sud zakljuéuje da ovo amnestirano krivicno delo nije
kompatibilno sa Ustavom i principima sadrzanim u njemul.

1.2.9.8. Sprecavanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbenih duznosti (¢lan

316)

“Clan 316 (Sprec¢avanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbenih duznosti)

(1) Ko god, silom ili pretnjom da ¢e neposredno da pripremi silu, ometa
sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih duznosti koji su u delokrugu njegovih
ovlaséenja ili ga, koristeéi ista sredstva, prinudi da obavlja sluzbene
duznosti bi¢e kaznjen zatvorom od tri meseca do dve godine.

(2) Kada krivi¢no delo opisano u stavu 1 ovog Clana sadrzi vredanje ili
zlostavljanja sluzbenog lica ili pretnju upotrebom vatrenog oruzja ili
dovede do lake telesne povrede izvrsilac ¢e da bude kaznjen zatvorom od
Sest meseci do tri godine.

(3) Kada je kriviéno delo opisano u stavu 1 ili 2 ovog Clana izvrseno
protiv sluzbenog lica koje obavlja svoju duZnost odrzavanja javne
bezbednosti, bezbednosti Kosova ili javnog reda ili hvatanja izvrSioca
kriviénog dela ili ¢uvanja lica liSenog slobode, izvrsilac ¢e da bude
kaznjen zatvorom od tri meseca do pet godina.

(4) Kaznjiv je pokusaj izvrsenja kriviénog dela opisanog u stavu 1 ili 2
ovog Clana.
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(5) Kad je izvrsilac kriviénih dela opisanih u stavovima 1 do 3 ovog Clana
bio izazvan protivpravnim ili grubim postupkom sluzbenog lica sud moze
da ga oslobodi od kazne.”

249. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.9.9. Napad na sluzbeno lice koje obavlja sluzbenu duznost (¢lan 317),
osim u slucajevima kada je izvrSenje ovog kriviécnog dela rezultiralo
teSkim telesnim povredama ili smreéu.

“Clan 317 (Napad na sluzbeno lice koje obavlja sluzbenu duznost)

(1) Ko god napadne ili ozbiljno zapreti da ¢e da napadne sluzbeno lice ili
lice koje pomaZze u obavljanju sluzbenih duzZnosti vezanih za javnu
bezbednost ili bezbednost Kosova ili odrZzavanje javnog reda biée kaznjen
zatvorom od tri meseca do tri godine.

(2) Kad kriviéno delo opisano u stavu 1 ovog Clana dovede do lake telesne
povrede sluzbenog lica ili njegovog pomocnika ili kad sadrzi pretnju
upotrebom oruzja, izvrsilac ée da bude kaznjen zatvorom od Sest meseci
do pet godina.

(3) Kada kriviéno delo opisano u stavu 1 ovog Clana dovede do teske
telesne povrede sluzbenog lica ili njegovog pomocnika izvrsilac ée da
bude kaZnjen zatvorom od jedne do deset godina.

(4) Kada je izvrsilac krivicnog dela opisanog u stavovima 1, 2 ili 3 ovog
Clana bio izazvan protivpravnim ili grubim postupkom sluzbenog lica ili
njegovog pomoc¢nika, sud moze da ga oslobodi od kazne.”

250. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.2.10. Ucestvovanje u masi koja vrsi kriviéno delo (¢lan 320), osim u
sluc¢ajevima kada je izvrsenje ovog kriviénog dela rezultiralo ozbiljnim
telesnim povredama ili smréu.

“Clan 320 (Udestvovanje u masi koja vrsi kriviéno delo)

(1) Ko god ucestvuje u okupljenoj masi koja kolektivnom radnjom lisi
zivota drugo lice, ili nanese teSku telesnu povredu drugom licu, izazove
opStu opasnost, osteti imovinu u veéem obimu ili izvrsi druga krivicna
dela teskog nasilja, ili pokusa da izuvrsi takva krivicna dela, biée kaznjen
zatvorom od tri meseca do pet godina.
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(2) Organizator mase pomenute u stavu 1 ovog Clana biée kaznjen
zatvorom od jedne do deset godina.”

251. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3. Krivi¢na dela predvidena Krivi¢nim zakonom, Sluzbeni list SAPK br.
20/77 i Uredba UNMIK-a br. 1999/24 i 2000/59 o primenjivom zakonu
na Kosovu, kao Sto sledi:

1.3.1. OStec¢enje tudeg predmeta (¢lan 145)
“Clan 145 (Osteéenje tudeg predmeta)

(1) Ko osteti, unisti ili ucini neupotrebljivim predmet drugog lica bice
kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(2) Ako takva steta prede iznos od 30.000 dinara, izvrsilac ée biti kaznjen
sa Sest meseci do pet godina zatvora.

(3) Ako se delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrsi nad privatnom imovinom,
postupci se preduzimaju privatnom tuzbom.”

252. U tom pogledu, Sud se poziva na ¢lan 46. [Zastita imovine] Ustava koji glasi kao
Sto sledi:

1.  Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koris¢enje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrSiti eksproprijaciju imovine ako je
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje
javnih ciljeva ili podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni
sud.

5. Intelektualno pravo je zasti¢éeno zakonom.

253. StaviSe, ¢lan 1. (Zastita imovine) Prvog protokola Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda predvida da ”Svako fizi¢ko i pravno lice ima

65



254,

255.

256.

257.

258.

259.

pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim
nacelima medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji naéin
ne uti¢u na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi
regulisala koriS¢enje imovine u skladu s opsStim interesima ili da bi obezbedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

S tim u vezi, Sud primecuje da je imovina osnovno ljudsko pravo zagarantovano
Ustavom i EKLJP, kao i drugim medunarodnim instrumentima i da fizicka i
pravna lica ne mogu biti arbitrarno liSena svoje imovine bez pravicne
nadoknade.

Formulisanje navedenog ¢lana jasno ukazuje da se amnestirano krivicno delo
odnosi na imovinu drugog lica. U tom pogledu, podnosioci zahteva tvrde da ¢e
Zrtvama ovog amnestiranog kriviénog dela biti zabranjen pristup sudu radi
zaStite njihovih osnovnih prava, kao sto je predvideno Ustavom i EKLJP.

Sto se ti¢e prava na pravno sredstvo, ukljuéujuéi i reparaciju, Sud primeéuje da
se od drzave uglavnom zahteva da obezbeduje delotvorno pravno sredstvo
[teSkih povreda ljudskih prava i teSkih povreda medunarodnog prava],
ukljucujuéi i reparaciju. S tim u vezi, Sud primecuje da bilo koja povreda
ljudskih prava daje povod za reparaciju Zrtvi ili njenim naslednicima, Sto
podrazumeva duznost drzave da nadoknadi Stetu i moguc¢nost da se trazi
obestecenje od pocinilaca.

Osim toga Sud primecuje da pravo na reparaciju obuhvata sve Stete nanete
Zzrtvama; to bi trebalo da obuhvata mere restitucije, nadoknade, rehabilitacije i
pravicne nadoknade.

Pored toga, Sud ne vidi kako bi ova amnestirana kriviéna dela korespondirala sa
ciljem Zakona o amnestiji, kao Sto je pomenuto pod analizom socio-politickog
konteksta.

Predlozeno amnestirano krivicno delo jasno vodi do ogranicenja prava na
imovinu i pristupa sudu. Prema tome, Sud zaklju¢uje da amnestirano krivicno
delo nije kompatibilno sa ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava i ¢lanom 1.
Protokola 1. EKLJP. Ali takode i sa ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i sa ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP.

1.3.2. Nezakonito posedovanje oruzja ili eksplozivnih materija (¢lan 199.
stav 1);

“Clan 199 (Nezakonito posedovanije oruzja ili eksplozivnih materija)

(1) Ko god bez ovlaséenja proizvodi, prodaje, obezbeduje ili
razmenjuje vatreno oruzje, miniciju ili eksplozivne materije, ili bez
ovlasenja poseduje vatreno oruzje, municiju ili eksplozivne materije,
Cije je obezbedenje zabranjeno za gradane, bic¢e kaznjen do tri godine
zatvora.”
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260. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.3. Neprijavljivanje krivicnog dela ili izvrsioca (¢lan 173. samo u vezi
sa krivicnim delima amnestiranim ovim zakonom):

“Clan 173 (Neprijavljivanje krivicnog dela ili izvrsioca)

(1) Ko god poznaje izvrsioca kaznjivog krivicnog dela, ili je upoznat da je
takvo krivicno delo izvrseno, ali ga ne prijavljuje, uprkos tome sto
pravovremena identifikaciji izvrsioca krivicnog dela zavisi od takvih
prijava, kaznicée se zatvorom do tri godine.

(2) Sluzbeno ili odgovorno lice koje svesno propusti da prijavi krivicno
delo za koje je saznalo tokom vrsenja duznosti, ako je krivicno delo
kaznjivo sa pet godina zatvora ili tezom kaznom, i ako se ovo krivicno
delo goni po sluzbenoj duznosti, bi¢e kaznjeno kaznom predvidenom u
stavu 1. ovog ¢lana.

(3) Za krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana, nece se kazniti sledeca lica:
supruga izvrsioca, lice sa kojim izvrsilac Zivi u zakonitom braku,
direktni krvni srodnici, brat ili sestra, usvojilac ili usvojenik ili
branilac izvrsioca, lekar ili ispovednik. Ako bilo koje lice pomenuto u
ovom stavu, osim branioca, lekara i ispovednika izvrsioca, neée biti
kaznjeno zbog neprijavljivanja krivicnog dela izvrsSioca iz stava 1.
ovog clana, tada ni supruga ili lice sa kojim Zivi u zakonitom braku
nece biti kaznjeno.”

261. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.4 Pomaganje izvrsiocu nakon sto je izvrsio krivicno delo (¢lan 174.
samo u vezi sa kriviénim delima amnestiranim ovim zakonom):

“Clan 174 (Pomaganije izvrsiocu nakon to je izvrsio krivicno delo)

(1) Ko god skriva izuvrsioca krivicnog dela koji se krivicno goni prema
sluzbenoj duznosti ili sakriva objekte, tragove, predmete ili na bilo koji
drugi nacin pomaze izvrsiocu da ne bude pronaden, ili bilo koje lice koje
skriva osudenika ili preduzima druge radnje u cilju sprecavanja
sprovodenja izrec¢ene kazne, mere bezbednosti ili popravne mere ili slanje
u vaspitno- popravnu ustanovu, kazniée se do godinu dana zatvora.

(2) Ko god pomaze izvrsiocu nekog krivicnog dela za koje se predvida

kazna sa vise od pet godina zatvora, kazniée se sa tri meseca do tri
godine zatvora.
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(3) Ko god pomaze izvrsiocu nekog krivicnog dela za koje se predvida
kazna smréu, kaznice se sa deset godina zatvora.

(4) Kazna za krivi¢éno delo iz stava 1. ovog ¢lana ne moze da bude strozije
prirode od vrste ili po duzini trajanja izrecene kazne za krivicno delo koje
je izursilo lice kome je pomo¢ pruzena.

(5) Za krivicno delo iz stavova 1. do 3. ovog clana, slede¢a lica se nece
kazniti: supruznik izvrsioca, lice sa kojim izvrsilac zivi u zakonitom
braku, njegovi direktni krvni srodnici, brat ili sestra, usvojalac ili
usvojenik. Ako bilo koje lice navedeno u ovom stavu ne treba da bude
kaznjeno za krivicno delo iz stavova od 1. do 3. ovog c¢lana, njegov
supruznik ili lice sa kojim zivi u zakonitom braku nece biti kaznjeno ni za
pomaganje izvrsiocu kriviénog dela iz stavova 1. do 3. ovog ¢lana.”

262. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.5. Podsticanje na otpor (¢lan 186) osim u slucajevima kada je
izvrSenje ovog krivicnog dela rezultiralo izvrsenjem drugog kriviénog
dela koje nije amnestirano, u vezi sa dolenavedenim kriviénim delima u
cilju izvrSenja kriviénog dela poziva na otpor, takode se amnestira od
kriviénog gonjenja i izvrsenja kazne:

“Clan 186 (Podsticanje na otpor)

(1) Ko god podstice druge na otpor ili neposlusnost radi sre¢avanja
izvrSenja zakonitih odluka ili mera koje donese nadlezni organ ili
sluzbeno lice u vrsenju sluzbene radnje, biée kaznjen zatvorom u trajanju
ne duzem od tri godine.

(2) Ako krivicno delo iz stava 1. ovog clana rezultira propustom u
izvrsenju zakonskih odluka ili mera donetih od strane nadleznog organa
ili kad je rezultiralo znatnim poteskoéama prilikom izvrsenja ili ako je
delo izvrseno od strane vode jedne grupe, izvrsilac ée se kazniti od jedne
do pet godine zatvora.”

263. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.5.1 Zloupotreba ovlaséenja u privredi (¢lan 108. stavovi 1, 2, 3, 4.15):

“Clan 108 (Zloupotreba ovlaséenja u privredi)
(1) Odgovorno lice u organizaciji udruzenog rada koje obavlja poslovanje

ili drugo pravno lice koje obavlja takve delatnosti u nameri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi za organizaciju udruzenog rada ili
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pravno lice u kome je zaposlen, ili za drugu organizaciju ili drugo pravno
lice:

1) stvara ili drzi ilegalne fondove u zemlji ili u inostranstvu;

2) na lazan nacin predstavlja stanje, protok novca i rezultate poslovanja
predstavljaju¢i dokumenate sa neistinitim sadrzajem, lazne bilanse, laznu
ocenu ili tokom invetarisanja, ili drugim laznim predstavljanjem ili
skriva ¢inejnice, ¢cime dovodi u zabludu rukovodeée organe u organizaciji
udruzenog rada ili u drugom pravnom licu prilikom donoSenja odluka u
poslovima upravljanja;

3) stavlja organizaciju ili pravno lice u povoljniji poloZzaj prilikom
dobijanja sredstava ili drugih koristi koje ne bi bile priznate u skladu sa
vazeéim propisima;

4) zadrzava sredstva koja pripadju zajednici u obavljanju poslova koji se
odnose na drustvenu zajednicu;
5) koristi raspoloZiva sredstva suprotno njihovoj nameni;*

264. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.5.2. Zabranjena trgovina (¢lan 116);
“Clan 116 (Nedozvoljena trgovina)

(1) Ko god neovlaséeno obezbeduje proizvode ili drugu robu u velikim
kolicinama ili vrednosti sa namerom prodaje, ili je neovlaséeno ukljucen
u trgovinu u veéoj mert ili u posredovanje u trgiovini ili u predstavljanju
domacdih ogranizacija u zamenu za robu 1 usluge, bi¢e kaznjen novéanom
kaznom ili kaznom do tri godine zatvora.

(2) Ko god je ukljucen u prodaju robe koju je on neovlas¢eno organizovao,
biée kaznjen istom kaznom.

(3) Ko god prodaje, kupuje i razmenjuje proizvode ili robu, ¢iji je promet
zabranjen ili ogranicen, biée kaznjen sa tri meseca do pet godina zatvora.

(4)Ako je izvrsilac krivicnog dela iz stavova 1. do 3. ovog clana
organizovao posrednika ili mrezu prodavaca ili ostvario imovinsku korist
koja prelazi 30.000 dinara, bi¢e kaznjen od jedne do osam godina
zatvora.

(5) Roba i predmeti zabranjene trgovine bicée oduzeti.”
265. Sud smatra da je ovo amnestirano kriviéno delo takve prirode da ne uti¢e na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraéuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova

odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.5.3 Utaja poreza (¢lan 123);
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“Clan 123 (Utaja poreza)

(1) Ko god, u nameri da omoguéi sebi ili drugom licu da potpuno ili
delimicno izbegne placanje poreza, dazbine ili socijalne zastite i drugih
doprinosa propisanih zakonom, pruza lazne informacije o svom legalnom
ostvarivanju prihoda, stanju ili drugim c¢inejnicama od vaznosti za
procenu ovih obaveza ili ko sa istim ciljem u slu¢aju obavezne poreske
prijave ne prijavi svoje legalno ostvarene prihode ili stanje ili bilo koje
druge cinejnice od vaznosti za odredivanje tih obaveza, a ako iznos
obaveze, koje je izbegao placanje, prelazi 10.000 dinara, bic¢e kaznjen
novcanom kaznom i kaznom zatvora do tri godine zatvora.

(2) Ako je izbegnut iznos iz stava 1. ovog ¢lana presao 50.000 dinara,
izursilac ¢e biti kaznjen no¢anom kaznom i kaznom od deset godina
zatvora.”

266. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskraduje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.5.4. Unistavanje ili oSteéenje uredaja opstinske infrastrukture (¢lan
158);

“Clan 158 (Unistavanje ili osteéenje uredaja opstinske infrastrukture)

(1) Ko god unisti, osteti, ucini neupotrebljivim ili ukloni uredaje
komunalne infrastrukture, vodovodnu opremu, grejanje, gas, elektri¢nu
energiju ili instalacija sistema komunikacije, i na taj nac¢in dovode do
unistavanja zivota gradana, bi¢e kaznjen sa Sest meseci do pet godina
zatvora.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno iz nehata, izvrsilac ée biti
kaznjen sa tri goddine zatvora.*

267. Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.5.5. Ugrozavanje javnog saobrac¢aja opasnom radnjom i sredstvom
(¢lan 167):

“Clan 167 (UgroZavanje javnog saobraéaja opasnom radnjom i
sredstvom)

(1) Ko god unisti, ukloni ili teSko oSteti instalaciju, operemu, znakove ili
signalizaciju koji sluze bezbednosti saobracaja, ili daje pogreSne znake ili
signale, postavlja prepreke na javnim putevima ili na bilo koji drugi
nacin ugrozi saobraéaj i time dovede u opasnost zivot ljudi ili fizicku
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268.

bezbednost ili imovinu u znatnom obimu, bi¢e kaznjen zatvorom do tri
godine.

(2) Kad je krivi¢no delo opisano u stavu 1. ovog ¢lana izvrseno iz nehata,
izursilac Ce biti kaznjen zatvorom do jedne godine.*

Sud smatra da je ovo amnestirano krivicno delo takve prirode da ne utice na
osnovna prava oStecenih stranaka i ne uskratuje pravo na pristup sudu radi
utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljuuje da je ova
odredba u saglasnosti sa Ustavom.

1.3.5.6. Falsifikovanje dokumenata (élan 203);

2609.

270.

271.

272.

“Clan 203 (Falsifikovanje dokumenta)

(1) Ko god sastavi falsifikovan dokument ili promeni original dokument
sa namerom da ga koristi kao ispravan, ili ko koristi falsifikovan ili
promenjen dokument kao original, bice kaznjen do tri godine zatvora.

(2) Pokusaj ée biti kaznjen.

(3) Ako je krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno u vezi sa sluzbenim
dokumentom, testamenomt, menicom, cekom, javnim ili zvanic¢nim
registrom ili bilo kojim drugim registrom koji se odrzava prema zakonu,
izursilac ée biti kaznjen od tri meseca do pet godina zatvora.“

Sto se ti¢e ovog navedenog krivi¢nog dela, Sud smatra da je tesko videti kako to
spada u domen ciljeva Zakona o amnestiji. Kao Sto je gore navedeno,
amnestirano krivi¢no delo bi trebalo biti vezano sa ciljevima amnestije, to jeste
okoncanje konflikta ili promovisanje pomirenja izmedu ukljucenih strana, kao
deo mirovnog sporazuma. Amnestiranje pocinilaca na nacin kako predvida ovaj
¢lan, ne ispunjava takve uslove.

U tom pogledu, Sud podse¢a na to da se ustavni poredak Republike Kosovo
zasniva, izmedu ostalog, na nacelu vladavine prava, koje takode podrazumeva i
aspekt pravne sigurnosti. Pravna sigurnost bo trebalo da garantuje stabilnost
pravnog sistema, Sto znaci da bi pojedinci trebalo da uZivaju garancije koje
pruZa pravni sistem u zastiti njihovih prava.

Sud smatra da, u sistemu vladavine prava, fizicka i pravna lica bi trebalo da su u
stanju da se oslone na javna dokumenta, kao Sto su dokumenta o imovinskim
pravima i da ospore ispravnost dokumenata koji bi im ogranicavali njihova
prava. U suprotnom, princip pravne sigurnosti bi bio uskracen, jer pojedinci ne
bi viSe bili sigurni da ta dokumenta nisu falsifikovana.

Prema tome, zrtve takvih krivicnih dela bi bili spreéeni u pristupu pravdi, jer
oni bi morali da, u gradanskim postupcima, dokazu da ta dokumenta nisu
originalna, dok bi sudija trebalo da uzme u obzir da je pocinilac i to krivicno
delo amnestirano.
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273.

274.

Stavi$e, pocinioci koji spadaju u domen ovog ¢lana su duzni da predaju
proizvod ovog krivicnog dela. Ukoliko ne ¢ine to, ovo bi ugrozilo gorenavedena
nacela i Skodilo bi Kosovu kao drzavi sa vladavinom prava.

Prema tome, Sud =zakljuéuje da ovo amnestirano krivicno delo nije
kompatibilno sa Ustavom i principima sadrzanim u njemul.

1.3.5.7. Falsifikovanje sluzbenih dokumenata (¢lan 184);

275.

276.

“Clan 184 (Napad na sluzbeno lice u vrsenju bezbednosnih duznosti)

(1) Ko god napadne ili ozbiljno preti da ée napasti sluzbeno lice u vrsenju
duznosti u vezi sa javnom ili drzavhom bezbednosti ili na duznostima
odrzavanja javnog reda ili drugo lice koje mu pomaze u izvrSenju te
obaveze, biée kaznjen do tri godine zatvora.

(2) Ako izvrsilac dela iz stava 1. ovog c¢lana nanese lakse telesne povrede
sluzbenom licu ili drugom licu koje mu pomaze, ili preti upotrebom
oruzja, bice kaznjen sa tri meseca do pet godina zatvora.

(3) Ako izvrsilac dela iz stava 1. ovog c¢lana nanese ozbiljne telesne
povrede sluzbenom licu ili licu koje mu pomaze, biée kaznjen od jedne do
deset godina zatvora.

(4) Ako je izursilac dela iz stavova 1. do 3. ovog ¢lana bio izazvan
nezakonitim ili brutalnim delovanjem sluzbenog lica ili njegovog
pomagaca, on ¢e se kazniti novéanom kaznom ili sa Sest meseci zatvora,
ali izvrSilac moZe da se oslobodi od kazne.”

Sud primecuju da se amnestirana dela pod 1.3.5.7. Zakona o amnestiji odnose
na c¢lan 184. (Falsifikovanje sluzbenih dokumenata). Medutim, kada se
osvrnemo na navedeni ¢lan u relevantnom Krivicnom zakonu, Sud primecuje da
se ¢lan 184. odnosi na “Napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti®.
Adekvatno pozivanje na falsifikovanje sluzbenih dokumenata, bi dakle, bio ¢lan
216.

Clan 216. navedenog Krivi¢nog zakona glasi kao $to sledi:
“Clan 216. Falsifikovanje sluzbenog dokumenta

(1) Sluzbeno lice koje daje neistinite podatke ili ne pruzi vazne podatke u
sluzbenom dokumentu, registru ili dokumentu! ili svojim potpisom ili
zvanicnim pecatom potuvrdi sluzbeni dokument, registar ili dokument sa
neistinitim sadrzajem, ili koji svojim potpisom ili sluzebnim pecatom
omogucava izdavanje sluzbenog dokumenta, registra ili dokumenta sa
neistinitim sadrzajem, biée kaznjen sa tri meseca do pet godina zatvora.

(2) Sluzbeno lice koje tokom vrsenja sluzbene duznost, koristi falsifikovan
dokument, registar ili sluzbeni dokument kao istinit, ili koji unisti, sakrije ili
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osteti u velikoj meri ili na bilo koji drugi nacin ucini neupotrebljivim
sluzbeni dokument, registar ili dokument, bice kaznjen kaznom zatvorom iz
stava 1. vovog ¢lana.

(3) Odgovorno lice u udruzenoj organizaciji rada ili u nekoj drugoj
samoupravnoj organizaciji, drustvu, organu ili samoupravni organ, Kkoji
izvrsi delo iz stava 1. i 2. ovog clana, bi¢e kaznjen kaznom odredenom za
ovo delo.”

277. Sud pretpostavlja da je adekvatno pozivanje doneto Zakonom o amnestiji zaista
¢lan 216. Kriviénog zakona SAPK iz 1977, zato Sto je ¢lan 184. pomenut pod 1, 3,
5,9.

278. Sto se tife falsifikovanja sluzbenih dokumenata, Sud smatra da isto
obrazlozenje kao i u gorenavedenom krivicnom delu pod ¢lanom 203. Krivi¢nog
zakona SAPK vazi i za ovo amnestirano krivi¢no delo.

279. Prema tome, Sud =zakljuéuje da ovo amnestirano krivicno delo nije
kompatibilno sa Ustavom i principima sadrzanim u njima.

1.3.5.8. Sprecavanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbenih duznosti (¢lan
183):

“Clan 183 (Sprecavanje sluzbenog lica u obavljanju sluzbenih duznosti)

(1) Ko god, silom ili pretnjom da ¢e neposredno da primeni silu, ometa
sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih duznosti koji su u delokrugu njegovih
ovlaséenja ili da na isti nac¢in prinudi da obavlja sluznbene duznosti, bice
kaznjen zatvorom od tri meseca do dve godine.

(2) Ako izvrsilac, dok je pocinio krivicno delo iz stava 1. ovog clana,
uvredi ili zloupotrebi sluzbeno lice ili mu nanese lakSe telesne povred ili
preti upotrebom oruzja, bi¢e kaznjen sa od tri meseca do tri godine
zatvora.

(3) Ko god izvrsi delo iz ¢lana 1. 1 2. ovog ¢lana protiv sluzbenog lica dok
izvrSava duznosti koje se odnose na javnu ili drzavnu bezbednost ili dok je
na zadacima odrzavanja javnog reda, hvatanja pocinioca krivicnog dela
ili ¢uvanja lica lisenog slobode, bi¢e kaznjen od tri meseca do pet godina
zatvora.

(4) Pokusaj iz stava 1. i 2. bi¢e kaznjen.
(5) Ako je izursilac kriviénih dela iz stava 1. 1 3. ovog ¢lana bio izazvan
protivpravnim ili grubim postupkom sluzbenog lica, on ¢ée biti novéano
kaznjen ili kaznjen do Sest meseci zatvora, ali moze takode biti osloboden
od kazne.”

280. Sud smatra da je ovo amnestirano delo takve prirode da ne utice na osnovna

prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja
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gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zaklju¢uje da je ova odredba u
saglasnosti sa Ustavom.

1.3.5.9. Napad na sluzbeno lice koje obavlja sluzbenu duznost (¢lan 184.
stavovi 1, 2. i 4); osim u sluc¢ajevima kada je izvrSenje ovog kriviécnog dela
rezultiralo teskim telesnim povredama ili smrcu.

“Clan 184 (Napad na sluzbeno lice koje obavlja sluzbenu duznost)

(1) Ko god napadne ili ozbiljno zapreti da ¢e da napadne sluzbeno lice ili
lice koje pomaZze u obavljanju sluzbenih duzZnosti vezanih za javnu
bezbednost ili bezbednost ili odrzavanje javnog reda bice kaznjen
zatvorom do tri godine.

(2) Kada izvrsilac dela iz stava 1 ovog ¢lana dovede do lake telesne
povrede sluzbenog lica ili njegovog pomo¢énika ili kada sadrzi pretnju
upotrebom oruzja, izvrsilac ée da bude kaznjen zatvorom od tri meseca
do pet godina zatvora.

(4) Kad je izvrsilac kriviénog dela iz stava 1 do 3 ovog ¢lana bio izazvan
protivpravnim ili grubim postupkom sluzbenog lica ili nejgovog
pomocnika, biée kaznjen do Sest meseci zatvora, ali moze takoze biti
osloboden kazne.“

281. Sud smatra da je ovo amnestirano delo takve prirode da ne utice na osnovna
prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja
gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zaklju¢uje da je ova odredba u
saglasnosti sa Ustavom.

1.3.6. Ucestvovanje u grupi koje vrsi krivicno delo (élan 200, osim u
slucajevima kada je izvrsenje ovog krivicnog dela rezultiralo teskim
telesnim povredama ili smrcéu.

“Clan 200 (Uéestvovanje u grupi koje vrsi kriviéno delo)

(1) Ko god ucestvuje u grupi koja zajednickim delovanjem lisi Zivota lice,
nanese teSke telesne povrede drugom licu, pali, znatno oSteti imovinu ili
izursi tesko nasilje ili ko pokusa da izvrsi takvo delo, bice kaznjen samo za
ucestvovanje sa tri meseca do pet godina zatvora.

(2) Voda grupe koja izursi krivicno delo iz stava 1. ovog clana, bice
kaznjen od jedne do deset godina zatvora.”

282. Sud smatra da je ovo amnestirano delo takve prirode da ne utice na osnovna
prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja
gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba u
saglasnosti sa Ustavom.
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1.4. Krivicna dela predvidena Krivicnim zakonom Socijalisticke
Federativhe Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFRJ br. 44 od 8.
oktobra 1976:

1.4.1. Ugrozavanje teritorijalne celine (¢lan 116);
“Clan 116 (Ugrozavanije teritorijalne celine)

(1) Ko pokusa da upotrebom sile ili drugim protivustavnim putem otcepi
neki deo teritorije SRJ ili da deo te teritorije pripoji drugoj drzavi, kaznice
se zatvorom najmanje pet godina.

(2) Ko pokusa da upotrebom sile ili drugim protivustavnim putem izmeni
granice izmedu republika, kazniée se zatvorom najmanje jednu godinu.”

283. Sud smatra da je ovo amnestirano delo takve prirode da ne utice na osnovna
prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja
gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba u
saglasnosti sa Ustavom.

1.4.2. Spijunaza (¢lana 129):
“Clan 129 (Odavanije drzavne tajne)

(1) Ko neovlaséeno saopsti, prenose ili ucini dostupnim podatke ili
dokumente koji predstavljaju drzavnu tajnu neovlaséenom licu koje nije
ovlaséeno na takve dokumente, bi¢e kaznjen zatvorom ne manje od jedne
godine.

2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno tokom za vreme rata ili
neposredne ratne opasnosti ili je dovelo do ugrozavanja bezbednosti,
ekonomske ili vojne moc¢i SFRJ, ucinilac ¢e biti kaznjen zatvorom ne
manje od tri godine ili kaznom zatvora u trajanju od 20 godina.

(3) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno iz nehata, ucinilac ée biti
kaznjen zatvorom u trajanju od preko Sest meseci do pet godina.

(4) Pod izrazom drZzavna tajna se podrazumevaju podaci ili dokumenti
Cije bi otkrivanje poizvelo ili moze proizvesti Stetne posledice po politicke,
vojne ili ekonomske interese zemlje.”

284. Sud smatra da je ovo amnestirano delo takve prirode da ne utice na osnovna
prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja
gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zakljucuje da ova je odredba u
saglasnosti sa Ustavom.

1.4.3. lzazivanje nacionalne, rasne 1 verske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti (¢lan 134)
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“Clan 134 (lzazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti)

(1) Ko god raspiruje ili na neki drugi nacin Siri nacionalnu, rasnu ili
versku mrznju ili netrpeljivost medu narodima koji zive u SFRJ, bice
kaznjen zatvorom u trajanju duzem od jedne godine, ali ne vise od 10
godina.

(2) Ko god, vredaju¢i gradane ili na neki drugi nacin podstice
nacionalnu, rasnu ili versku netrpeljivsot, bi¢e kaznjen zatvorom od tri
meseca do tri godine.

(8) Ako je delo iz stava 1. i 2. ovog ¢lana ucinjeno sistematski ili
koriséenjem privilegija necijeg polozaja ili kancelarije, u okviru jedne
grupe, ili ako su nasilje, neredi ili druge teske posledice rezultat tih dela,
izursilac ¢e za delo iz stava 1. biti kaznjen zatvorom od jedne godine, a za
delo iz stava 2. biée kaznjen zatvorom u trajanju od Sest meseci do pet
godina.”

285. Sud smatra da je ovo amnestirano delo takve prirode da ne utice na osnovna
prava ostecenih stranaka i ne uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja
gradanskih obaveza. Iz tog razloga, Sud zaklju¢uje da je ova odredba u
saglasnosti sa Ustavom.

1V. Clan 4. (Izuzimanje iz amnestija)

“l. Amnestija iz bilo kojeg navedenog krivicnog dela u ovom zakonu
sprovodice se za:

1.1. Dela protiv_medunarodnih aktera i medunarodnih bezbednosnih
snaga Kosova. Clanovi medunarodnih snaga bezbednosti su uvek pod
jurisdikcijom drzave koji ih je slao.

1.2 Krivicna dela koji predstavljaju tezu povredu medunarodnog
humanitarnog prava obuhvatajuéi ona krivicna dela iz Glave XV
Kriviénog Zakonika Republike Kosova, Glave XIV Privremenog Kriviénog
Zakonika, 1 Glave XVI Krivicnim Zakonikom SFRJ 1976.
1.3 Krivicnog dela dovelo do teskih telesnih povreda ili smrti.”
286. Sud smatra da je ovaj ¢lan Zakona o amnestiji u skladu sa utvrdenim opstim
principima medunarodnog prava u vezi sa onim kriviénim delima koja nekada
ne mogu biti amnestirana.

V. Clan 5. (Prava treée stranke)

“Davanje amnestije neée uticati na prava trec¢ih lica, koja se zasnivaju na
kaznu ili presudu.”

287. Sto se tife ovog ¢lana, Sud ima u vidu da se amnestija prema Zakonu o
amnestiji moze odobriti za lica koja su na izdrzavanju kazne za krivicno delo
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V1.

koje pokriva Zakon o amnestiji, koja se krivicno gone za takva krivicna dela ili
koja mogu biti predmet krivicnog gonjenja za takva kriviéna dela (vidi stavove
141, 146-151).

Clan 6. (Obavestenje za stanje lica u zatvoru, koji se podlezu

amnestiji)

288.

“l. Kosovska Popravna Sluzba je duzna u roku od sedamdeset i dva (72)
sata nakon stupanja na snagu ovog zakona da obavesti pismeno sud koji je
sudio u prvom stepenu za osudena lica koja su u zatvoru, ali se podlezu
amnestiji.

2. Obavestenje treba da sadrzi i druge podatke osim podataka o datumu
pocetka izvrsenja i isteka kazne.

3. Po sluzbenoj duznosti sud donese odluku da se sprovede amnestija u roku
od sedam (7) dana od dana prijema obavestenja, a za osudeno lice koji nije
poceo da sluzi kaznu, odluku za sprovodenje amnestije, sud treba da donese
u roku od pet (5) dana od dana prijema zahteva.

4. Ako osudenik sluzi kaznu u drugoj drZzavi, obaveStenje se vrsi preko
Ministarstva pravde.”

Sud smatra da je ova proceduralna odredba u vezi sa amnestijom za krivicno
dela takve prirode da ne uti¢e na osnovna prava oSte¢enih stranaka i ne
uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja gradanskih obaveza. 1z tog
razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba u saglasnosti sa Ustavom.

VIl. Clan 7. (Odluédivanje za sprovodenje amnestije od izvr$enja kazne)

289.

“1. Za sprovodenje amnestije odlucuje sud koji je odlucio u prvom stepenu, sa
pomo¢ EULEX-a, odnosno sud koji ima stvarnu i mesnu nadleznost da sudi
odredenu stvar koja joj je adresirana:

1.1 po sluzbenoj duznosti; ili

1.2 Na zahtev osudenog lica, izuvrsioca, krivicnog dela, drzavnog
tuzilaca ili lica, koja prema Zakoniku o Krivicnom postupku mogu
uloziti Zalbu protiv sudske odluke.

2. Sud odlucuje resenjem, kojom se odreduje deo kazne od koje se oslobada
zatvorenik, ukoliko ovim zakonom nije drugacije odredbeno”

Sud smatra da je ova proceduralna odredba u vezi sa amnestijom za krivi¢na
dela takve prirode da ne utie na osnovna prava ostetenih stranaka i ne
uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja gradanskih obaveza. Iz tog
razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba u saglasnosti sa Ustavom.
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V111. Clan 8. (Odluéivanje o sprovodenju amnestije iz krivi¢nog gonjenja)

“1. U sluéajevima kada je podneta krivicna prijava, pokrenuta istraga ili
podignuta optuZznica, nadlezni tuZilac ce doneti odluku za davanje
amnestije iz krivicnog gonjenja u skladu sa ovim zakonom.

2. U roku od 30 dana od stupanja na snagu ovog zakona, nadlezni tuzilaca
po sluzbenoj duznosti ce doneti odluku u skladu sa Zakonikom o Krivicnom
Postupku Republike Kosove, radi odbacivanja krivi¢nih prijava ili da
obustavlja istrage za krivicna dela odredena ovim zakonom.

3. U roku od 60 dana od stupanja na snagu ovog zakona, pravosnazne
kazne koje su u delokrugu c¢lana 3 ovog zakona brisace se iz krivi¢ne
evidencije u skladu sa odgovarajuéim vazeéim zakonima.”

290. Sud smatra da je ova proceduralna odredba u vezi sa amnestijom za kriviéna
dela takve prirode da ne utice na osnovna prava ostecenih stranaka i ne
uskraéuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja gradanskih obaveza. 1z tog
razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba u saglasnosti sa Ustavom.

IX. Clan 9. (Pravnosnazna Konfiskacija)

“Uprkos primenjivosti amnestije za bilo koje kriviéno delo prema ovom
zakonu, ukoliko se stavka je konfiskovano u skladu sa zakonom tokom
krivicnom postupku, osnovano u potpunosti ili delimi¢no na onom
krivicnom delo, osoba koji dobije amnestije nema pravo da vrati
konfiskovanu stavku.”

291. Sud smatra da je ova proceduralna odredba u vezi sa amnestijom za krivicna
dela takve prirode da ne utie na osnovna prava oste¢enih stranaka i ne
uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja gradanskih obaveza. 1z tog
razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba u saglasnosti sa Ustavom.

X. Clan 10. (Zalba protiv reSenja o davanju amnestije)

“1. Protiv reSenja za amnestiju moZze se uloziti zalba pri Apelacionom sudu
u roku od sedam (7) dana od dana prijema reSenja. Apelacioni sud donosi
reSenje o Zalbi u roku od tri (3) dana od dana prijema spisa.

2. Zalba zaustavi izvrienje redenja.

3. Ako zbog sprovodenja amnestije osudeni bit ce osloboden od kazne
zatvora, sud istom odlukom cée odluciti o oslobadanju, cije resenje bez
odlaganja ¢e biti poslata Kosovskoj Popravnoj Sluzbi.”

292. Sud smatra da je ova proceduralna odredba u vezi sa amnestijom za krivicna
dela takve prirode da ne utice na osnovna prava ostec¢enih stranaka i ne
uskracuje pravo na pristup sudu radi utvrdivanja gradanskih obaveza. 1z tog
razloga, Sud zakljucuje da je ova odredba u saglasnosti sa Ustavom.
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XI. Clan 11. (Subsidarna primena)

“Za sprovodenje amnestije na odgovarajuéi nacin se primenjuju odredbe
Zakonika br. 04/L-123 o Krivicnom Postupku, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno.”

X11. Clan 12. (Stupanje na snagu)

“Ovaj zakon stupa na snagu petnaest dana (15) nakon objavljivanja u
Sluzbenom Listu Republike Kosova.”

Sto se ti¢e postupka usvajanja osporenog zakona
293. Podnosioci zahteva se zale da postupak usvajanja osporenog zakona Krsi:

a. Clan 65. stav 4, Poslovnika o radu Skupstme Repubhke Kosovo, jer “[.. ]
je sastanak sazvan, a da nisu bili ispunjeni uslovi utvrdeni u ovoj
odredbi i dnevni red je uveden u suprotnosti sa rokovima predvidenim
ovom odredbom i

b. Clan 57. stav 3, Poslovnika o radu Skupstine Republike Kosovo, jer “[...]
je prekrdeno pravo poslanika da podnesu amandmane u roku
predvidenom Poslovnikom.”

294. U tom smislu, Sud primecuje da je 28. maja 2013. god., Vlada, u skladu sa
svojim nadleznostima iz ¢lana 92.4. Ustava, predlozila Skupstini Nacrt zakona o
amnestiji.

295. S tim u vezi, u skladu sa amandmanom ¢lana 65.15. Ustava (objavljen u
Sluzbenom listu 26. marta 2013. god.) SkupStina “¢e proglasiti amnestiju
odgovarajuéim zakonom, koji ée se usvojiti od strane dve trecine (2/3) glasova
svih poslanika Skupstine.”

296. U ovom slucaju, Skupstina je glasala i usvojila Zakon o amnestiji sa 90 glasova
za, 17 protiv i 1 uzdrzanim.

297. Sto se tide navoda podnosilaca zahteva da je prekrden Poslovnik o radu
Skupstine, Sud se poziva na svoj slucaj KO 29/11, gde je naveo da “[...] je
njegova duznost samo da preispita navodne povrede Ustava.“ (vidi slu¢aj KO
29/11, podnosilac zahteva Sabri Hamiti i drugi poslanici, presuda od 30. marta
2011. god.). Sto se ti¢e ocene da li je Zakon o amnestiji u skladu sa Poslovnikom
o radu Skupstine, to je pitanje zakonitosti, a ne ustavnosti, prema tome spada
van nadleznosti Suda.

298. U ovim okolnostima, Sud zakljucuje da je postupak usvajanja osporenog
Zakona sproveden u skladu sa odredbama ¢lana 65.15. Ustava.

1ZTIH RAZLOGA
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Ustavni sud je, stoga, u skladu sa ¢lanom 113.5. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilom 36. Poslovnika o radu, dana 3. septembra 2013. god.

II1.

II1.

IV.

VI.

Sudija izvestilac

Snezhana Botusharova

ODLUCIO
DA JEDNOGLASNO PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA JEDNOGLASNO PROGLASI da je postupak sleden prilikom usvajanja
Zakona o amnestiji, br. 04/L-209, u saglasnosti sa Ustavom Republike
Kosovo

DA VECINOM glasova oglasi da je Zakon, br. 04/L-209, 0 amnestiji, $to se
tice njegovog sadrzaja, u saglasnosti sa Ustavom, izuzev sledec¢ih ¢lanova
koji su proglaseni nistavnim: 1.1.10. (UniStenje ili oSteéenje imovine),
1.1.11. (Podmetanje pozara), 1.1.15.10. (Falsifikovanje dokumenata),
1.1.15.11. (Posebni slucdajevi falsifikovanja dokumenata), 1.2.5. (Osteéenje
pokretne imovine), 1.2.9.7. (Falsifikovanje sluzbenih dokumenata), 1.3.1.
(Ostecenje tudeg predmeta), 1.3.5.6. (Falsifikovanje dokumenata) i 1.3.5.7.
(Falsifikovanje sluzbenih dokumenata);

u vezi sa slede¢im kriviénim delima:

- iz Kriviénog zakona Republike Kosovo (Sluzbeni list Republike Kosovo
br. 19/13 2012) ¢lanovi: 333.(1), 334.(1), 398 1399.(1) 1.1, 1.4;

- iz Privremenog kriviénog zakona Kosova (Uredbe UNMIK-a br. 2003/25
od 6. jula 2003. god., Sluzbeni list br. 2003/25, i Uredbe UNMIK-a br.
2004/19 o izmenama Privremenog kriviénog zakona Kosovo) ¢lanovi: 260.

1348;

- iz Kriviécnog zakona SAPK (Sluzbeni list br. 20/77, i Uredba UNMIK-a
1999/24 1 2000/59 o primenjivom zakonu na Kosovu) élanovi: 145., 203. 1
216.

DA OGLASI da se, u skladu sa ¢lanom 43. Zakona, Zakon o amnestiji,
br.o4/L-209, usvojen od strane Skupstine Republike Kosova, mora
proslediti predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje u skladu sa
modalitetima sadrzanim u ovoj presudj;

DA DOSTAVI ovu presudu podnosiocima zahteva, predsedniku Republike
Kosovo, predsedniku Skupstine Kosova i Vladi Kosova;

DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. (4)
Zakona;



http:1.1.15.11
http:1.1.15.10

