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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 16. decembar 2013. god.
Br. ref.: RKs24/13

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI99/13

Podnosilac

Liman Maloku

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo, rev. br. 195/2011, od
28. februara 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Liman Maloku iz opstine Klina, koga sa punomocjem
zastupa g. Xhafer Maloku iz opstine Klina.



Osporena odluka

2. Osporava se presuda Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 195/2011, od 28. februara
2013. god., koja je urucena podnosiocu zahteva 28. juna 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar se odnosi na ocenu ustavnosti odluke Vrhovnog suda rev. br.
195/2011, od 28. februara 2013. god., kojom se potvrduju odluke redovnih
sudova. Putem kojih odluka su proglaseni nevazeci ugovori 0 kupoprodaji
nepokretnosti zakljuceni izmedu podnosioca zahteva i vlasnika parcela.

Pravniosnov

4. Zahtev se zasniva na clanu 113.7. Ustava, clanu 20. Zakona br. 03/L-121 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 56.2. Poslovnika 0 radu.

Postupak pred Sudom

5. Dana 10. jula 2013. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 5. avgusta 2013. god., predsednik je odlukom GJR. br. 99/13, imenovao
sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednikje odlukom
br. KSH. 99/13, imenovao vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 26. avgusta 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i
Vrhovni sud 0 registraciji ovog predmeta.

8. Dana 26. septembra 2013. god., Sud je zahtevao od osnovnog suda u PeCi i od
podnosioca zahteva da dostave dostavnicu, kojom se dokazuje kada je
podnosilac zahteva primio presudu Vrhovnog suda Kosova rev. br. 195/2011,
28. februara 2013. god.

9. Dana 4. oktobra 2013. god., Osnovni sud u PeCidostavio je Sudu pismo kojim se
dokazuje da je podnosiocu zahteva urucena presuda Vrhovnog suda Kosova,
rev. br. 195/2011, od 28. februara 2013. god., dana 26. juna 2013. god.

10. Dana 21. oktobra 2013. god., Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 7. januara 2003. god., podnosilac zahteva je zakljuCio cetiri ugovora 0

kupoprodaji nepokretnosti sa prodavcima za sledece parcele:

• D. B iz Kline, katastarska parcela br. 1933/2, sa povrsinom od 0.14,29
ha, upisana u posedovnu listu br. 452 KZ Drsnik;
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• D. Viz Kline, katastarska parcela hr. 1933/5, sa povrsinom od 0.18,92
ha, upisana u posedovnu listu hr. 453 KZ Drsnik;

• D. S iz Kline, katastarska parcel a hr. 1933/3, sa povrsinom od 0.14,29
ha, upisana u posedovnu listu hr. 450 KZ Drsnik;

• D. R iz Kline, katastarska parcela hr. 1933/4, sa povrsinom od 0.14,29
ha upisana u posedovnu listu hr. 451 KZ Drsnik eu daljem tekstu:
prodavci nepokretnosti).

U ime svih navedenih prodavaca nepokretnosti, ugovore je potpisao M. M, sa
generalnim punomocjem od 8. januara 2003. god.

12. Dana 7. oktobra 2009. god., Opstinski sud u Klini je preko presuda:

• C. br. 196/06,
• C. br. 197/06,
• C. br. 149/06 i
• C. br. 198/06,

postupio po tuzbi D. B, D. V, D. SiD. R 0 ponistenju ugovora navedenih u stavu
11,jer prodavci nepokretnosti tvrde da nisu potpisali punomocje na osnovu koga
je M. M potpisao navedene Ugovore u njihovo ime, Opstinski sud u Klini je
usvojio njihovu tuzbu.

13. Opstinski sud u Klini proglasava nevazeClm ugovore 0 kupoprodaji
nepokretnosti i nalaze da u spisima opstine Klina sve parcele navedene u stavu
11,vrate u zemljisne knjige na ime prodavaca nepokretnosti. Opstinski sud je u
svom obrazlozenju u gorenavedenim presudama, nakon razmatranja Cinjenica,
u nastavku naglasio:

"Ugovoru 0 transakciji nedostaje volja saglasnosti od jedne ugovorene
stranke izakljuceno je da nije obavezujuCi dogovor (clan 26. ZOO). Prema
tome, Ugovor 0 transakciji se proglasava nevazeCim u skladu sa clanom
103. stavom 1.ZOO."

14. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Okruznom sudu u Peci na presude
Opstinskog suda u Klini, koje su navedene u stavu 12.

15. Okruzni sud u Peci, postupajuCi po zalbi, doneo je sledece presude:

• Ac. br. 19/10, od 7. septembra 2011. god.,
• Ac. br. 20/2010, od 9. marta 2011. god,
• Ac. br. 22/2010 od 9. marta 2011. god.,
• Ac. br. 21/10, od 7. septembra 2011. god.,

koje su u svojim obrazlozenjima potpuno iste i odhio je zalhu podnosioca
zahteva kao neosnovanu. Okruzni sud u Peci je u svom obrazlozenju naglasio:

"Osporena presuda nije obuhvacena sustinskim povredama odredaba
parnicnog postupka, koje istrazuje drugostepeni sud po sluzbenoj duznosti,
prema clanu 194. ZPP-a. Takode cinjenicno stanje je od strane
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prvostepenog suda potvrdeno uredno i u potpunosti, tako da urednost
potvrdenog cinjenicnog stanja se ne dovodi u sumnju nijednim zalbenim
navodom i iz tog razloga je od strane prvostepenog suda pravilno
primenjeno materijalno pravo. Ovo stanoviSte je Okruzni sud zauzeo iz
cinjenice sto ugovor koji je ponisten nije zakljucen na nacin utvrden na
osnovu clana 26. Zakona 0 obligacionim odnosima (ZOO) ..... Iz
gorenavedenih razloga, a na osnovu clana 103. ZOO, s pravom je
prvostepeni sud ponistio predmetni ugovor, koji je u suprotnosti sa
pravnim poretkom, utvrdenim Ustavom, obaveznim odredbama i
drustvenim moralom."

16. Iz cinjenica predstavljenih U obrascu zahteva, moze se videti da se podnosilac
zahteva Vrhovnom sudu obratio zahtevom za reviziju sarno protiv presude
Okruznog suda u Peci Ac.br 21/10 od 7. februara 2011. god.

17. Dana 28. februara 2013. god., Vrhovni sud, odlucujuci u vezi sa zahtevom
podnosioca 0 reviziji, doneo je presudu rev. br. 195/2011, kojom odbija reviziju
kao neosnovanu, protiv presude Okruznog suda u PeCi Ac. br. 21/10 od 7.
februara 2011. god. U svom obrazlozenju, Vrhovni sud, u nastavku naglasava:

"...Vrhovni sud je prihvatio u potpunosti pravno stanoviste sudova nizeg
stepena, s obzirom da presude ne sadrze bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti, ali ni
povrede iz clana 182. stava 2. Zakona 0 parnicnom postupku, na koje se
poziva ova revizija ... Prema oceni Vrhovnog suda, u konkretnom slucaju
sporni ugovor je apsolutno nistavan, kojije u stvari zakljucen bez njegovog
znanja i volje, prema tome u suprotnosti je sa zakonom i drugim
imperativnim odredbama. "

Navodi podnosioca

18. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu presudom Vrhovnog suda Kosovo rev. br.
195/2011, od 28. februara 2013. god. povredena prava zasticena Ustavom, i to
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i clanom 24. [Jednakost
pred Zakonom] Ustava.

19. Podnosilac zahteva od Ustavnog suda da donese sledecu odluku:

"Zelim da mi se omoguci pravicno i nepristrasno sudenje, a to se moze
postici samo ako se omoguci moje suocavanje sa Blagojem Dabizljevicem,
kojom prilikom ce izici na videlo istina ...".

20. Podnosilac je takode zahtevao sudenje gde bi mogao da se suoCi sa B. D i da se
potvrdi daje on isplatio 175.000 evra B. D.

Ocena prihvatljivosti zahteva

21. Da bi bio u mogucnosti da presudi 0 zahtevu podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da proveri da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost
predvidene Ustavom, detaljnije obrazlozene u Zakonu i Poslovniku 0 radu.
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22. U tom smislu, clan 113,paragraf 7. Ustava predvida:

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim
zakonom."

U vezi sa navedenim uslovirna, Sud primecuje da je podnosilac zahteva fizicko
lice, a i ovlascena stranka u skladu sa clanom 113.7. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava.

23. Sud, takode, treba da utvrdi da Ii je podnosilac zahteva u skladu sa uslovirna iz
clana 113.7. Ustava, kao i clana 47.2. Zakona, iscrpeo sva pravna sredstva. U
ovim slucajevirna, podnosilac zahteva je podneo cinjenice da je iscrpeo sva
raspoloziva pravna sredstava prema zakonirna na snazi.

24. Podnosilac zahteva, takode, treba da dokaze da je ispunio uslove iz clana 49·
Zakona u vezi sa podnosenjern zahteva unutar utvrdenog roka. Iz spisa
predmeta se vidi da nerna dokaza koji bi povrgavali tvrdnje podnosioca zahteva
da je on primio presudu Vrhovnog suda Kosova 28. juna 2013. god. Prema tome
zahtev je podnet u roku od cetiri (4) meseca, kao sto je odredeno Zakonorn i
Poslovnikom 0 radu.

25. U vezi sa zahtevorn, Sud, takode, uzima u obzir pravilo 36.2 Poslovnika, koje
predvida:

"(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J, iIi
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava,
[ ...J, iIi
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju;"

26. Stirn u vezi, Ustavni sud ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da
deluje kao sud cetvrtog stepena u vezi sa odlukama donetim od strane redovnih
sudova. To je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila
procesnog i rnaterijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god., stay 28, vidi i
slucaj br. KI70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hirna i Bestar
Hirna, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decernbra 2011. god.).

27. Ustavni sud rnoze sarno da razrnatra da Ii su dokazi predstavljeni na pravilan
nacin i da Ii su postupci uopsteno, gledano u njihovoj ceIini, sprovedeni na
takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi, izmeau
ostalog, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj
Evropske kornisije za ljudska prava, zahtev od 10.jula 1991.god.).

28. Na osnovu spisa predrneta, Sud primecuje da je obrazlozenje u presudarna
donetirn od strane Okruznog suda u Peci jasno, kao i da je nakon razmatranja
svih postupaka, Sud, takode, nasao da su postupci pred Vrhovnim sudom bili
pravicni i neproizvoljni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br.
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17064/06, ESLJP, zahtev od 30. juna 2009. god.). Stavise, presuda Vrhovnog
suda Kosova rev. br. 195/2011, od 28. februara 2013. god., je jasna i dobro
obrazlozena. Sudovi su se izriCito bavili zahtevom podnosioca da B. D svedoCi u
sudenju i obrazlozili da njegovo svedocenje nije relevantno, cak i kad bi ga nasli
i doveli da svedoci na sudenju jer nesporno je da je podnosilac zahteva uplatio
novae u piramidalnoj semi. Sudovi su obrazlozili da je jedino sporno to da Ii je
advokat u stvari imao ovlascenje da proda spornu nepokretnost.

29. Stavise, podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje
na povredu njegovih prava prema Ustavu (vidi Vanek protiv Republike
Slovacke, odluka ESLJP 0 prihvatljivosti zahteva br. 53363/99, od 31. maja
2005. god.).

30. Cinjenice podnete od strane podnosioca zahteva nisu ni na koji nacin opravdale
tvrdnju 0 povredama ustavnih prava i podnosilac zahteva nije dovoljno
potkrepio svoje tvrdnje.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, na osnovu clana 113.7. Ustava, clana 20. Zakona i pravila 36.2. Cb)i Cd)
Poslovnika 0 radu, 21. oktobra 2013. god. jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Robert Carolan
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