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G.J 'KA'L\ KCSIITETUESE
YCT. BHlI CYll

CO:\STlTlTIOr\AL COl'RT

Prishtine, me 16 dhjetor 2013
Nr. ref.:RK524/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI99/13

Parashtrues

Liman Maloku

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. Nr. 195/2011, te 28 shkurtit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Liman Maloku, nga komuna e Klines, te cilin me
autorizim e perfaqeson z. Xhafer Maloku, nga komuna e Klines.



Vendimi i kontestuar

2. Kontestohet Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. Nr. 195/2011, i 28
shkurtit 2013, qe i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, me 28 qershor
2013·

Objekti i -;eshtjes

3. <;eshtja ka te beje me vleresimin e kushtetutshmerise se vendimit te Gjykates
Supreme Rev. Nr. 195/2011, i 28 shkurtit 2013, me te eilin jane vertetuar
vendimet e gjykatave te rregullta. Me ato vendime, ishin shpallur te pavlefshme
kontratat mbi shitblerjen e patundshmerise te lidhura ndermjet parashtruesit te
kerkeses dhe pronareve te pareelave.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit Nr. 03/L-121
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 56.2 te Rregullores se punes.

Procedura ne Gjykate

5. Me 10 korrik 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi kete kerkese ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata)

6. Me 5 gusht 2013, Kryetari, me Vendimin GJR. nr. 99/13, e eaktoi gjyqtarin
Robert Carolan, Gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin nr.
KSH. 99/13, eaktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 26 gusht 2013, Gjykata Kushtetuese informoi parashtruesin e kerkeses dhe
Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 26 shtator 2013, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Peje dhe nga
parashtruesi i kerkeses te dorezonte ne Gjykate deftesen qe deshmon daten kur
e ka marre parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 195/2011, te 28 shkurtit 2013·

9. Me 4 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Peje dorezoi ne Gjykate nje shkrese qe
deshmon se parashtruesi i kerkeses, Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 195/2011, te 28 shkurtit 2013, e ka marre me 26 qershor 2013·

10. Me 21 tetor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve
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11. Me 7 janar 2003, parashtruesi i kerkeses lidhi kater kontrata mbi shitblerjen e
patundshmerise me shitesit e pareelave si ne vijim:



• B. D nga Klina, ngastra kadastrale nr. 1933/2, me siperfaqe 0.14,29 ha,
e shenuar ne fleteposedimin nr. 452 ZK Dersnik;

• V. D nga Klina, ne ngastren kadastrale nr. 1933/5, me siperfaqe 0.18,92
ha, e shenuar ne fleteposedimin nr. 453 ZK Dersnik;

• S. D nga Klina, ne ngastren kadastrale nr. 1933/3, me siperfaqe 0.14,29
ha, e shenuar ne fleteposedimin nr. 450 ZK Dersnik;

• R. D nga Klina, ne ngastren kadastrale nr. 1933/4, me siperfaqe 0.14,29
ha e shenuar ne fleteposedimin nr. 451 ZK Dersnik (ne tekstin e
metejme: shitesit e patundshmerive).

Ne emer te te gjithe ketyre shitesve te patundshmerive, kontratat ka
nenshkruar z. M. M, me autorizim gjeneral te 8 janarit 2003·

12. Me 7 tetor 2009, Gjykata Komunale ne Kline, permes aktgjykimeve:

• C. nr. 196/06,
• C. nr. 197/06,
• C. nr. 149/06 dhe
• C. nr. 198/06,

veproi sipas padise se B. D, V. D, S. D dhe R. D per anulimin e kontratave te
perm endura ne paragrafin 11, per faktin se shitesit e patundshmerive
pretenduan se nuk e kishin nenshkruar autorizimin ne baze te te cilit, z. M. M
ka nenshkruar kontratat ne emer te tyre. Gjykata Komunale ne Kline e miratoi
padine e tyre.

13. Gjykata Komunale ne Kline i shpalli te pavlefshme kontratat per shitblerje te
patundshmerive dhe urdheroi Komunen e Klines qe ne lib rat kadastrale te
gjitha parcelat e permendura ne paragrafin 11,t'i ktheje ne emer te shitesve te
patundshmerive. Gjykata Komunale ne arsyetimin e saj ne aktgjykimet e
siperpermendura, pas shqyrtimit te fakteve, me tutje theksoi:

"Kontrates se Transaksionit i mungon vullneti i pelqimit nga njera pale
kontraktuese dhe u konkludua qe nuk ishte marreveshje detyruese (neni 26
i LMD J. Prandaj Kontrata e Transaksionit shpallet e pavlefshme ne pajtim
me nenin 103par. 1 i LMD."

14. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje ndaj
aktgjykimeve te Gjykates Komunale ne Kline, te cilat jane te cekura ne
paragrafin 12.

15. Gjykata e Qarkut ne Peje, duke vepruar ne baze te ankeses, nxori keto
aktgjykime:

• Ac. nr. 19/10, te 7 shkurtit 2011,
• Ac. nr. 20/2010, te 9 marsit 2011,
• Ac. nr. 22/2010 te 9 marsit 2011,
• Ac. nr. 21/10, te 7 shkurtit 2011,
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te cHat ne arsyetimin e tyre jane plotesisht te njejta dhe refuzoi ankesen e
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Gjykata e Qarkut ne Peje, ne
arsyetimin e saj, theksoi:

"Aktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire ne shkelje thelbesore te
dispozitave kontestimore te cilat i heton gjykata e shkalles se dyte ne baze
te detyres zyrtare sipas nenit 194 te LPK. Po ashtu gjendjafaktike nga ana
e Gjykates se shkalles se pare eshte vertetuar rregullisht dhe ne teresi,
ashtu qe rregullsia e gjendjes se vertetuar faktike nuk vihet ne dyshim me
asnje pretendim ankimor dhe per kete arsye nga ana e Gjykates se shkalles
se pare drejt eshte aplikuar e drejta materiale. Kete qendrim Gjykata e
Qarkut e morri per faktin se kontrata e cila eshte anuluar nuk eshte lidhur
ne menyre te percaktuar ne baze te nenit 26 te Ligjit mbi Mardheniet e
detyrimeve ( LMD) ... Per shkaqet e theksuara me larte dhe ne baze te nenit
103 te LMD me te drejte gjykata e shkalles se pare e ka anuluar kontraten
lendore e cila eshte ne kundershtim me rendin juridik te percaktuar me
kushtetute, me dispozitat e detyrueshme dhe moralin e shoqerise".

16. Nga faktet e paraqitura ne formularin e kerkeses shihet se parashtruesi i
kerkeses, ne Gjykaten Supreme, eshte drejtuar me kerkesen per revizion vetem
ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr 21/10, te 7 shkurtit 2011.

17. Me 28 shkurt 2013, Gjykata Supreme, duke vendosur ndaj kerkeses se
parashtruesit per revizion, nxori Aktgjykimin Rev. Nr. 195/2011, permes te cilit
e refuzoi si te pabazuar revizionin kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne
Peje, Ac. Nr. 21/10, te 7 shkurtit 2011. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Supreme me
tej theksoi:

"... Gjykata Supreme pranoi ne teresi pikepamjen juridike te gjykatave te
instancave me te uleta, duke qene se aktgjykimet nuk permbajne shkelje
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, te cilat kjo Gjykate i
veren sipas detyres zyrtare, por as shkelje te parashikuara nga neni 182
par 2 te Ligjit te Procedures Kontestimore, te cilave u referohet revizioni ...
Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, ne rastin konkret kontrata
kontestuese eshte absolutisht nul, duke qene se shitesi nuk e ka autorizuar
askend qe te lidhe kontrate, e cila ne fakt eshte lidhur pa dijen dhe vullnetin
e tij, prandaj eshte ne kundershtim me ligjin dhe dispozitat e tjera
imperative".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses
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18. Parashtruesi pretendon qe me Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. Nr. 195/2011, te 28 shkurtit 2013, i jane shkelur te drejtat e mbrojtura me
Kushtetute, konkretisht me nenin 31 ( E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem) dhe nenin 24 ( Barazia para Ligjit ) te Kushtetutes.

19. Parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe te nxjerre nje vendim duke
pohuar:



"Deshiroj te me behet i mundshem nje gjykim i drejte dhe i paanshem, dhe
kjo arrihet vetem ne qofte se behet ballafaqimi im me Bllagoje Dabizhleviq
me c;'rastdo te dal ne shesh e verteta ...".

20. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon te kete nje gjykim ku do te ballafaqohej
B. D per te vertetuar se ai ia ka paguar B. D 175.000 euro.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

21. Per te qene ne gjendje te gjykoje lidhur me kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet te vleresoje nese parashtruesi i ka plotesuar te gjitha kerkesat e
pranueshmerise, te cilat percaktohen me Kushtetute, e specifikohen me tutje me
Ligj dhe Rregullore te punes.

22. Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili percakton qe:

Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj".

Ne lidhje me kete kerkese, Gjykata veren qe parashtruesi eshte person fizik, si
dhe eshte pale e autorizuar ne pajtim me nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes.

23. Gjykata gjithashtu duhet te percaktoje nese parashtruesi, ne pajtim me kerkesat
e nenit 113 (7) te Kushtetutes, si dhe nenit 47 (2) te Ligjit, ka shteruar te gjitha
mjetet juridike. Ne rastin aktual, parashtruesi i ka shfrytezuar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion sipas ligjeve ne fuqi.

24. Parashtruesi gjithashtu duhet te vertetoje qe ka permbushur kerkesat e nenit 49
te Ligjit, ne lidhje me dorezimin e kerkeses brenda afatit te caktuar. Mund te
shihet nga shkresat e rastit se nuk ka prova qe do te hidhnin poshte pretendimet
e parashtruesit te kerkeses se ai e ka marre aktgjykimin e Gjykates Supreme me
28 qershor 2013. Rrjedhimisht, kerkesa eshte dorezuar brenda afatit kater (4)
mujor, siC;percaktohet me Ligj dhe me Rregulloren e punes.

25. Ne lidhje me kerkesen, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36.2 te
Rregullores se punes, i cili percakton qe:

"(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[. ..j,ose
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
[...j,ose
(d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij;"
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26. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese rithekson qe nuk eshte detyre e saj,
sipas Kushtetutes, qe te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te fundit qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, para. 28, shih edhe Rastin Nr. KI70/11,
parashtruesit Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011)).

27. Gjykata Kushtetuese mund vetem te trajtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane zhvilluar ne menyre te tille ashtu qe parashtruesi te kete pasur gjykim
te drejte (Shih, inter alia, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr.
13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, kerkesa e 10
korrikut 1991)).

28. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren qe arsyetimi i dhene ne
aktgjykimet e nxjerra nga Gjykata e Qarkut ne Peje eshte i qarte, si dhe pas
shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur qe procedurat
ne Gjykaten Supreme kane qene te drejta dhe joarbitrare (Shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30
qershorit 2009). Per me teper, Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev.
Nr. 195/2011, i 28 shkurtit 2013, eshte i qarte dhe i arsyetuar mire. Gjykatat ne
menyre specifike adresuan kerkesen e parashtruesit qe B. D te deshmonte ne
gjykim dhe arsyetuan se deshmia e tij nuk do te ishte relevante edhe sikur i
njejti te gjendej dhe te sillej ne gjykim per te dhene deshmine, sepse nuk ishte
kontestuese qe parashtruesi i kerkeses i kishte paguar parate ne nje skeme
mashtrimi. Gjykatat ne te vertete arsyetuan se e vetmja c;eshtje ishte nese
avokati kishte autorizim per shitjen e paluajtshmerise kontestuese.

29. Per me teper, parashtruesi nuk ka dorezuar ndonje prove prima facie qe do te
vertetonte shkeljen e te drejtave te tij te parapara me Kushtetute (Shih Vanek
kunder Republikes Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se lidhur me pranueshmerine
e kerkeses nr. 53363/99, te 31 majit 2005)·

30. Faktet e dorezuara nga parashtruesi nuk kane arsyetuar pretendimin per shkelje
te te drejtave kushtetuese dhe parashtruesi nuk i ka mbeshtetur ne menyre te
mjaftueshme pretendimet e tij.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit
dhe rregullit 36 (2) b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 21 tetor 2013, njezeri

VENDOS

1. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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