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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
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Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Emine Tahiri iz sela Batlava, Opstina Podujevo.



Osporena odluka

2.

Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova Ac. br. 583/2012 od 14. septembra
2012. godine, kojom je odbijena tuzba podnesena protiv reSenja br. 5079885 od 27.
januara 2012. godine, Ministarstva rada i socijalne zastite (u daljem tekstu MRSZ) —
Odeljenja penzijske administracije (u daljem tekstu OPA), reSenjem kojim je odbijen
zahtev podnosioca zahteva da joj se prizna pravo na penziju za lica sa ograni¢enim
sposobnostima,

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je presuda Vrhovnog suda Kosova Ac. br. 583/2012 od 14. septembra
2012. godine, kojom je odbijen zahtev podnosioca zahteva da joj se prizna pravo na
penziju za lica sa ogranifenim sposobnostima, zahtevaju¢i od Ustavnog suda da
“..oceni zakonitost presude 1 odluka administrativnih organa koji su vodili
postupak...”

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 113.7. i 21.4. Ustava, ¢lanovima 20, 22.7. i 22.8.
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. (u
daljem tekstu: ,Zakon®) i pravilu 56. stavu 2. Poslovnika o radu (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Podnosilac zahteva je dana 16. oktobra 2012. godine, podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: ,,Sud®).

Odlukom predsednika (br. GJR. 99/12 od 31. oktobra 2012), sudija Snezhana
Botusharova je imenovana za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom predsednika br.
KSH. 99/12 imenovano je Veée za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuéi), Altay Suroy i prof. dr Ivan Cukalovié.

Dana 19. novembra 2012. godine, Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i
Vrhovni sud Kosova, da je pokrenut postupak ispitivanja ustavnosti odluka po
predmetu br. KI-gg9-12.

Dana 06. decembra 2012. godine, nakon razmatranja izveStaja sudije Snezhane
Botusharove, Vete =za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuéi), Altay Suroy i prof. dr Ivan Cukalovié, je iznelo preporuku Sudu u
punom sastavu za neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

10.

Podnosiocu zahteva je priznato pravo na penziju za lica sa ograni¢enim sposobnostima
u periodu od 2006. godine do dana 21.12.2011. godine, dva puta sa produzenjima od po
jednu godinu i treéi put u trajanju od tri godine.

Podnosilac zahteva je od MRSZ — OPA zahtevao da joj se produZi pravo na penziju za
lica sa ograni¢enim sposobnostima. MRSZ — OPA je odlukom br. 5079885 od 29.
decembra 2011. godine, odbilo zahtev za preispitivanje koriS¢enja prava na penziju za
lica sa ograni¢enim sposobnostima.



11.

12.

13.

14.

Podnosilac zahteva je dana 26. januara 2012. godine izjavio zalbu na odluku MRSZ —
OPA br. 5079885 od 29. decembra 2011. godine.

Resavajuéi po zalbi podnosioca zahteva, MRSZ — OPA — Savet za zalbe i penzije za lica
sa ograniCenim sposobnostima u Pristini je br. 5079885 od 27. januara 2012. godine,
odbio zahtev podnosioca zahteva da joj se prizna pravo na penziju za lica sa
ograni¢enim sposobnostima i potvrdio odluku MRSZ — OPA br. 5079885 od 29.
decembra 2011. godine.

Na odluku MRSZ — OPA — Saveta za Zalbe i penzije za lica sa ograni¢enim
sposobnostima u Pritini je br. 5079885 od 27. januara 2012. godine, podnosilac
zahteva izjavljuje tuzbu Vrhovnom sudu Kosova.

ReSavaju¢i po tuzbi podnosioca zahteva Vrhovni sud Kosova presudom Ac. br.
583/2012 od 14. septembra 2012. godine, odbija tuzbu podnosioca zahteva sa
obrazlozenjem;

“U predmetnim spisima se vidi da prvostepeni organ je odlukom br. 5079885 od
29.12.2011. godine tuzilji odbio zahteva za priznavanje prava na penziju sa
ogranicenim sposobnostima zbog toga $to ona ne ispunjava uslove prema ¢lanu 3.
Zakona 2003/23 za penzije lica sa ogranic¢enim sposobnostima i istu zasniva na
konstataciji 1 mislienju lekarske komisije prvostepenog organa od 20.12.2011 koji
je ocenio da kod tuzilje nije nastalo stalno ogranicenje radne sposobnosti kako
predvida gore pomenuta zakonska odredba.”

“U postupku na osnovu Zalbe, tuZeni organ je obezbedio konstataciju i misljenje
lekarske komisije tuzene br. 5079885 od 20.02.2012. god. o oceni lekarske komisije
u vezi lica sa ogranid¢enim sposobnostima éinjeni¢nog organa, koji se slaZe sa
konstatacijama i misljenjima lekarskih komisija ranije iznetim, stoga 1 osporenom
odlukom odbija zalbu tuzilje kao neosnovanu i napadnutu odluku potvrduje.”

“Uzimajuéi u obzir da su lekarske komisije zakonom ovlascene, utvrdile da kod
tuzilije ne postoji ogranicena sposobnost za rad, sud konstatuje da su
administrativni organi pravllno primenili odredbu d¢lana 3. gore pomenutog
Zakona, na osnovu koje je odbijen zahtev tuZilje da joj se priznaje pravo na
invalidsku penziju.”

Tvrdnje podnosioca zahteva

15.

Podnosilac zahteva ne navodi koji je ¢lan Ustava Kosova povreden ovom odlukom
Vrhovnog suda, veé tvrdi sledece:

“U spisima predmeta nalaze se dokazi - lekarski izvestaji, otpusne liste bolnice koje
poturduju tesko zdravstveno stanje stranke, kao Sto su otpusna lista br. 7814 od
30.12.2003. godine, uputna lista za histopatoloska i citoloska istrazivanja od
datuma 22.12.2003. godine, ultrasonografski izvestaj abdomena od 27.12.2005.
god., izvestaj Diagnostickog i endokrinoloskog Centra od 38.05.2005. god.,
izvestaj br. 1793 od 09.09.2005. god. i licna onkoloska kartica Tirana.”

“Organ administracije nije postupio u smislu zdravstvenog stanja stranke i u
skladu sa podnesenim dokazima 1 ¢injenicama ve¢ u postupku preispitivanja bez
tkakvog osnova odbio zahtev za produZenje prava na penziju za lica sa
ograni¢enim sposobnostima bez ikakvog obrazloZenja o razlozima odbijanja
zahteva sa jednom jedinom konstatacijom da kod stranke ne postoje razlozi za
priznavanje-produZenje prava na penziju za lica sa ograni¢enim sposobnostima.”



16.

Podnosioci zahteva se obrac¢aju Ustavnom sudu slede¢im zahtevom:

“Preko podnesenog zahteva od Sudu Zelimo da Ustavni sud Republike Kosova
ocenti zakonitost presude i odluka administrativnih organa koji su vodili postupak
povodom ovog postupka, da iste ponisti i da obavezuje Vrhovni sud Kosova 1
Ministarstvo rada 1 socijalnog staranja da otklone zakonske povrede i da mi
produze koriséenje prava na penziju za lica sa ogranid¢enim sposobnostima.
Bespravno sam liSena ovog prava.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23,

Da bi bio u mogucnosti da presudi o podnesku podnosioca zahteva, Sud prvo treba da
proveri da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost predvidene Ustavom,
detaljnije obrazloZzene u Zakonu o Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.

Clan 48. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida:

»~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
pouredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnostlac zeli da ospori.

Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete od strane
redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i primene odgovarajuca
pravila postupka i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu
njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, Odluka ESLJP u vezi
sa prihvatljivos¢u zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.). Podnosilac zahteva ne
navodi koje pravo je povredeno podnosiocu zahteva ili koji ¢lan Ustava podrzava njen
zahtev, kao $to je predvideno u élanu 113.7. Ustava i ¢lanu 48. Zakona.

U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruzene mnogobrojne moguénosti da predstavi
svoj slucaj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno, pred lekarskim
komisijama prvog i drugog stepena, MRSZ — OPA i Vrhovnim sudom Kosova. Nakon
razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su odgovarajuéi postupci na
bilo koji naéin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv
Litvanije, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoséu zahteva, br. 17064/06 od 30. juna
2009. god.).

Konaéno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac zahteva
nije uspeo da navede i podrZi dokazima da su mu osporenom odlukom navodno
povredena ustavna prava i slobode.

Iz toga proizilazi da je zahtev oCigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36. (2b)
Poslovnika o radu koja predvida ,,Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada
zaklju¢i b) da iznete ¢injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdmju i krsenju
ustavnih prava.”



IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 48. Zakona, i pravilom 36.
(2b) Poslovnika o radu, na zasedanju odrZzanom 06. decembra 2012. godine, je jednoglasno

ODLUCIO
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu; i

III.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Predsednik Ustavnog suda

—

Prof. dr Enver Hasani



