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Prishtine, 12 dhjetor 2013
Nr.ref.:RKsI4/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI98/13

Parashtrues i kerkeses

Muharrem Alija

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 121/2010, te 19 shkurtit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, Kryetar
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Muharrem Alija, me vendbanim ne Peje (ne
tekstin e metejme: parashtruesi ikerkeses).



Vendirni i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
121/2010, i 19 shkurtit 2013, dorezuar parashtruesit te kerkeses me 11 mars
2013·

Objekti i f;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise te
Aktgjykimit te Gjykates Supreme (Rev. nr. 121/2010, i 19 shkurtit 2013), me te
eilin ishin vertetuar aktgjykimet e Gjykates Komunale ne Gjakove dhe te
Gjykates se Qarkut ne Peje.

4. Me Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjakove ishte refuzuar padia e
parashtruesit te kerkeses dhe paditesve te tjere per vertetimin e pronesise se
paluajtshmerise se paraardhesit te tyre, apo kompensimit me nje prone tjeter
apo kompensimit ne te holla.

Baza ligjore

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ( ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 korrik 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 5 gusht 2013, Kryetari i Gjykates me Vendimin GJR.KI 98/13 e eaktoi
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi si Gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates me Vendimin KSH.KI 98/13 eaktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

8. Me 27 gusht 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses, si dhe i kerkoi parashtruesit te dorezoje fletekthesen, qe tregon daten
se kur ai e ka pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
121/2010, te 19 shkurtit 2013. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten
Supreme lidhur me regjistrimin e kerkeses.

9. Me 29 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses i dorezoi Gjykates kopjen e flete
ktheses, e eila tregon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 121/2010, i 19
shkurtit 2013, i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 11mars 2013.

10. Me 19 nentor 2013, Kolegjishqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesi i kerkeses, se bashku me vellane e tij, D. A., dhe mbesen XH. K., ne
cilesine e trashegimtareve te te ndjerit M. A. kunder Kompanise se ujit te pijes
"Hidrosistemi Radoniq" dhe Kompanise se ujitjes "Radoniq-Dukagjin" ne
Gjakove, kishin paraqitur padi ne Gjykaten Komunale ne Gjakove, me kerkesen
qe te vertetohet se jane bashkepronare me madhesi te barabarta te
paluajtshmerise se regjistruar si parcele me nr. 933 ne siperfaqe prej 0.92.00
ha dhe parceles me nr. 933/2 me siperfaqe prej 0.14.68 ha.

12. Sipas parashtruesit te kerkeses, paluajtshmeria e lartcekur kishte qene prone e
babait te tij, i cili te njejten e kishte shfrytezuar derisa ishte ne jete, duke pohuar
me tej se edhe pasardhesit e tij kishin vazhduar shfrytezimin e se njejtes
paluajtshmeri deri ne kohen kur e njejta ishte permbytur nga liqeni i Radoniqit.

13. Ne padi ishte saktesuar me tej qe Kompania e ujit te pijes "Hidrosistemi
Radoniq" dhe Kompania e ujitjes "Radoniq-Dukagjin" ne Gjakove [...J
"detyrohen qe ta pranojne dhe per keto pjese te parcelave te cekura t'ua
dorezojne ne pronesi paditesve si zevendesim dhe kompensim paluajtshmerine
tjeter adekuate, ose t'ua paguajne shumen prej 33.952,00 C, ne emer te
kundervleres te pjeseve te parcelave te cekura [...J"

14. Ne baze te Historiatit te Sherbimit per Kadaster dhe Patundshmeri ne Gjakove
(Nr. 01-952-2-58, te 16 shkurtit 1995) pas ndryshimit te gjendjes se
paluajtshmerise ne baze te vendimeve administrative nga viti 1933 (viti kur
paluajtshmeria ishte evidentuar ne emer te babait te parashtruesit) e tutje,
parcelat nr. 933 dhe 933/2, ne baze te vendimeve per shpronesim te
Sekretariatit te Komunes se Gjakoves te 18dhjetorit 1978dhe 7 marsit 1978,per
nevojat e ndertimit te Hidrosistemit "Radoniq" kishin kaluar ne prone
shoqerore te Ndermarrjes Shoqerore, organizates ekonomike te ujerave
"Metohija", paraardhese e Ndermarrjes Shoqerore "Hidrosistemi Radoniq" ne
Gjakove. Ne vitin 1993, parcelat nr. 933 dhe nr. 933/2 bashkohen ne fleten
poseduese nr. 1, ne emer te Ndermarrjes Shoqerore "Hidrosistemi Radoniq".

15. Me 26 maj 2008, Gjykata Komunale ne Gjakove permes Aktgjykimit (c. nr.
495/05), ka refuzuar ne teresi si te pathemelte kerkesepadine e parashtruesit te
kerkeses.

16. Gjykata Komunale ne Gjakove ne Aktgjykimin e saj (c. nr. 495/05, te 26 majit
2008) arsyetoi se paraardhesja juridike e se paditures se pare, perkatesisht
Ndermarrjes Shoqerore te ujit te pijes "Hidrosistemi Radoniq" ne Gjakove,
paluajtshmerine lendore e ka fituar ne baze [...J "te punes se vlefshme juridike
dhe ate ne menyre origjinale ndaj KK Gjakove. Kete qendrim eben edhe me te
besuar fakti se sipas nenit 3 parag. 1 te Ligjit mbi regjistrimin e pasurive te
patundshme ne pronesine shoqerore (Gazeta zyrtare e KSA te Kosoves nr.
37/71), i cili ligj eshte aplikuar edhe sipas Rregullores se UNMIK-ut nr.
1999/24, parashihet se regjistrimi i pasurise se patundshme ne pronesine
shoqerore behet ne baze te nje vendimi ne forme te prere te gjykates ose
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organit tjeter kompetent (ne rastin konkret te organit administrativ) me te
cilin konstatohet se pasuria epatundshme ka kaluar ne pronesi shoqerore. [...J
ne rastin konkret meriton te potencohet edhe fakti se paluajtshmeria lendore
para se te fundosej me ujin e Hidrosistemit te paraardhesit juridik te se
paditures se pare ka qene pronesi shoqerore e Bashkesise Lokale Gergoc dhe
rruge publike jo e kategorizuar, te cilat jane kategori e vec;ante e pronesise ne
te cilen personat fizike ne asnje menyre nuk mund te fitojne te drejten e
pronesise, sepse jane ne shjrytezim dhe perdorim publik".

17. Gjykata Komunale po ashtu kishte konsideruar se parashtruesi dhe paditesit
nuk kishin deshmuar se i kishin permbushur detyrimet e tyre, perkatesisht
pagesen e tatimeve te rregullta vjetore, dhe deri ne perfundimin e shqyrtimit
kryesor nuk kishin arritur t'i vertetojne Gjykates se e kishin trasheguar
paluajtshmerine lendore nga paraardhesi i tyre juridik.

18. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Gjakove (C. nr. 495/05, te 26
majit 2008), parashtruesi i kerkeses, D. A. dhe XH. K. ushtruan ankese ne
Gjykaten e Qarkut ne Peje.

19. Me 10 dhjetor 2009, Gjykata e Qarkut ne Peje nxori Aktgjykimin (Ac. nr.
223/09), me te cilin refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe
paditesve te tjere dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjakove (C.
nr. 495/05, te 26 majit 2008).

20. Gjykata e Qarkut ne Peje konstatoi se gjykata e shkalles se pare ka vertetuar ne
menyre te plote dhe te rregullt gjendjen faktike, duke konstatuar se ne vitin
1978, paluajtshmeria ka kaluar ne prone shoqerore ne baze te vendimit te
formes se prere te organit kompetent, si dhe perfundoi se ne menyre te drejte
eshte zbatuar e drejta materiale.

21. Gjykata e Qarkut ne Peje, po ashtu konstatoi se padia per rikthimin e pasurise
per here te pare nga paditesit ishte ushtruar ne vitin 1996, respektivisht 18 vjet
qe nga koha kur paluajtshmeria ka kaluar ne pronesi shoqerore dhe ka qene ne
posedim te panderprere nga ana e personave juridike, duke vleresuar se [...J
"paraardhesit te paditesve dhe paditesve u ka pushuar e drejta e pronesise ne
baze te nenit 45 te Ligjit mbi bazat e marredhenieve juridike - pronesore. Kjo
per faktin se ne baze te nenit 226 (228) te Ligjit mbi punen e bashkuar,
saktesisht parashihet se, nese patundshmeria eshte bere mjet shoqeror, e ne
rastin konkret prone shoqerore pa baze juridike, kthimi i se njejtes mund te
kerkohet ne afat prej 5 vjetesh, duke filluar nga dita e marrjes ne dijeni, e me
se voni ne afat prej 10 vjetesh".

22. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut (Ae. nr. 223/09, te 10 dhjetorit
2009), parashtruesi i kerkeses dhe paditesit e tjere me pohimin per shkelje
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se
drejtes materiale, paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves.

23. Me 19 shkurt 2013, Gjykata Supreme e Kosoves permes Aktgjykimit (Rev. nr.
121/2010), revizionin e paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut (Ae.
nr. 223/2009, te 10 dhjetorit 2009) e refuzoi si te pabazuar.
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24. Gjykata Supreme e Kosoves vleresoi se [...]"gjykatat e instances me te ulet, ne
baze te vertetimit te drejte dhe te plote te gjendjes faktike kane zbatuar drejt
dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale, se aktgjykimi i
goditur dhe ai i gjykates se shkalles se pare nuk permbajne shkelje thelbesore
te procedures kontestimore, te cilat kjo Gjykate i veren sipas detyres zyrtare,
se gjykatat e instances me te ulet ne aktgjykimet e tyre kane dhene arsye te
mjaftueshme per faktet relevante per gjykimin e drejte te kesaj c;eshtjeje
juridike, te cilat i pranon edhe 190 Gjykate".

25. Gjykata Supreme e Kosoves ne Aktgjykimin e saj me tej konstatoi se [...]
"gjykatat e instances me te ulet me te drejte kane vleresuar se e paditura e
pare pronesine e ka fituar ne menyre origjinare ne baze te vendimit te formes
se prere te organit kompetent, e ne rastin konkret te organit administrativ".

Pretendimet e parashtruesit

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme (Rev. nr.
121/2010, i 19 shkurtit 2013) shkel te drejtat e tij, te garantuara me Kushtetute,
perkatesisht nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 3 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 24.1 [ Barazia para Ligjit] te Kushtetutes.

27. Lidhur me pretendimin e tij per shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones], te
Kushtetutes, parashtruesi pohon se e drejta e tij e garantuar me Kushtetute
eshte mohuar per arsye se pronar i patundshmerise kontestuese ishte
paraardhesi i tij dhe se ai dhe paditesit e tjere ishin trashegimtare te tij ligjore.

28. Lidhur me pretendimin e tij per shkelje te nenit 3 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 24.1 [ Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, parashtruesi pretendon se
parimi i barazise para ligjit nuk eshte respektuar per arsye se ne rastin konkret
perparesi i eshte dhene [...]"organizatave shoqerore te ish-Jugosllavise ne
raport me kerkesat epersonit fizik".

29. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata Kushtetuese qe:
"Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 121/2010, i 19 shkurtit
2013, te shpallet jokushtetues dhe si i tille te prishet me sugjerim qe te
aprovohet kerkesa e paditesve per kompensim, qofte me nje prone tjeter te
ngjashme, qofte ne te holla".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

30. Per te qene ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
Kushtetuese para se gjithash duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka
plotesuar kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej me Ligjdhe me Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutes parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".
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32. Pervec; kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh se "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajsh. Afati fillon te llogaritet qe nga dita kur parashtruesit i
eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

33. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses per te mbrojtur te
drejtat e tij i eshte drejtuar Gjykates Komunale ne Gjakove dhe Gjykates se
Qarkut ne Peje, dhe ne fund Gjykates Supreme te Kosoves. Gjykata gjithashtu
veren se parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar Aktgjykimi i Gjykates
Supreme me 11 mars 2013 dhe ai e ka dorezuar kerkesen ne Gjykate me 10
korrik 2013.

34. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte pale e autorizuar dhe i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit te zbatueshem dhe
se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit katermuajsh.

35. Sidoqofte, Gjykata gjithashtu duhet te marre parasysh rregullin 36 te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (c) kerkesa eshte
qartazi e bazuar".
"(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[...J,ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese; ose
[...J,ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme (Rev. nr.
121/2010, i 19 shkurtit 2013) me te cilin jane vertetuar aktgjykimet e Gjykates
Komunale ne Gjakove (C. nr. 495/2005, te 26 majit 2008) dhe te Gjykates se
Qarkut ne Peje (Ac. nr. 223/2009, te 10 dhjetorit 2009) shkel te drejtat e tij, te
garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 46 [Mbrojtja e Prones], nenin 3
[Barazia para Ligjit] dhe nenin 24.1 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, duke
pohuar se aktgjykimet e lartcekura e [' ..J "e shperfillin te drejten ne prone si te
drejte theme lore dhe te garantuar me Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe
Konventen Evropiane per te drejtat e njeriut, ashtu edhe faktin se lidhur me
shpronesim nuk kishte kurrfare procedure".

37. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese riperserit se sipas Kushtetutes, nuk
eshte detyre e saj te veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendimet
e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih gjithashtu rastin KI70/11 te
parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

38. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
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tyre, jane zhvilluar ne menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete gjykim te
drejte (shih, inter alia, rasti Eduards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa
nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10
korrikut 1991).

39. Ne baze te shkresave te rastit, Gjykata veren qe arsyetimi i dhene me
aktgjykimin e fundit nga Gjykata Supreme eshte i qarte, si dhe pas shqyrtimit te
te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur qe procedurat ne gjykatat e
rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis,
Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

40. Per me teper, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj konfirmoi se "gjykatat e
instances me te ulet me te drejte kane vleresuar se e paditura e pare pronesine
e ka fituar ne menyre origjinare ne baze te vendimit te formes se prere te
organit kompetent[ ...J".

41. Nga arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses nuk e arsyetojne ne asnje menyre pretendimin per
shkelje te te drejtave kushtetuese dhe se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullat 36 (2), b) dhe d) dhe 56 (2) te
Rregullores se punes, me 19 nentor 2013, njezeri

VENDOSI

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KOMUNIKOJEvendimin paleve;

III. TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit;

IV. TE SHPALLEse ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

~-------
Prof. Dr. Enver Hasani
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