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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI97/13
Podnosilac

Tahir Bytyqi

Ocena ustavnosti presude:
Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 13/2013 od 30. aprila 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je g. Tahir Bytyqi iz sela Skoza, Opstina MaliSevo (u daljem

tekstu: Podnosilac zahteva), koga pred Ustavnim sudim Kosova zastupa advokat
Rexhep Hasani iz Prizrena.



Osporena odluka

2.

Podnosilac osporava presudu Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 13/2013 od 30.
aprila 2013 dostavljena podnosiocu 23. maja 2013, kojom je odbijen zahtev za
zastitu zakonitosti podnesen od strane podnosioca zahteva.

Predmetna stvar

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Pml. br. 13/2013 od 30. aprila 2013, kojom su podnosioca povredeno pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Podnosilac zahteva od Ustavnog suda Kosova zahteva uvodenje privremene
mere “zabrana-obustava pocetka izdrzavanja izrecene kazne do donoSenja
konacéne odluke Ustavnog suda.”

Pravni osnov

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), élanu 27. i 48. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo
od 15. januara 2009.. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 28. i 54. Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 08. jula 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 05. maja 2013 godine, odlukom predsednika (br. GJR. KI 97/13), sudija
Kadri Kryeziu je imenovan za sudiju izvestioca. Istog dana, odlukom
predsednika br. KSH. KI 97/13 imenovano je Vece za razmatranje sastavljeno
od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovié.

Dana 30. avgusta 2013. godine Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i
Vrhovni sud Kosova da je pokrenut postupak ispitivanja ustavnosti presuda po
predmetu br. KI 97/13.

Dana 16. oktobra 2013. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije Kadrija
Kryeziu, Veée za razmatranje je iznelo preporuku Sudu u punom sastavu za
neprihvatljivost zahteva.

Istovremeno Vece za razmatranje je predlozilo sudu u punom sastavu da odbije
zahtev podnosioca za privcemenu meru, uz obrazloZenje da isti nije prilozio
nikakav ubedljiv dokaz koji bi opravdao uvodenje privremene mere kao
neophodne da bi se izbegla neka nenadoknadiva Steta, ili dokaz da je takva mera

od javnog interesa.




Pregled ¢injenica

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dana 17. novembra 2011. godine, protiv podnosioca ovog zahteva je Okruzno
javno tuzilastvo u Prizrenu pokrenulo optuznicu P. P. br. 256/2011 zbog
osnovane sumnje da je dana 27. septembra 2011. godine, izvrSio krivicno delo
ubistvo u pokusaju iz ¢lana 146, u vezi sa ¢lanom 2o0. i neovlas¢eno vlasnistvo,
kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja iz ¢lana 328. stav 2. KZK-a.

Dana 02. februara 2012. godine, Okruzni sud u Prizrenu presudom P. br.
283/2011 potvrduje podignutu optuznicu P. P. br. 256/2011 od 17. novembra
2011. godine, i podnosilac zahteva je oglasen krivim za krivi¢no delo ubistvo u
pokusaju iz ¢lana 146. i neovlas¢éeno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili
upotrebu oruzja iz ¢lana 328. stav 2. KZK-a i osuduje se jedinstvenom
zatvorskom kaznom u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) meseci.

Dana 23. marta 2012. godine protiv ove presude OkruZnog suda u Prizrenu P.
br. 283/2011, od 02. februara 2012. godine u zakonom predvidenom roku,
podnosilac zahteva je podneo Zalbu preko svojih branilaca, advokata Hysena
Gashija i Rexhepa Hasanija, pobijaju¢i osporenu presudu po nekoliko
zakonskih osnova.

Dana 26. septembra 2012 godine, odlu¢ujuéi o Zalbi Vrhovni sud Kosova,
presudom A. P. br. 162/2012., odbija kao neosnovanu Zalbu podnetu od strane
podnosioca zahteva i potvrduje presudu Okruznog suda u Prizrenu P. br.
283/2011, od 02. februara 2012. godine.

Dana 15. januara 2013. godine podnosilac zahteva podnosi vanredni pravni lek
zahtev za zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu Kosova zbog sustinskih povreda
odredaba ZKPK-a i zbog pogre$ne primene odredaba PKZK sa predlogom da se
usvoji zahtev za zastitu zakonitosti kao osnovan, kao i da se ukinu osporene
presude (P. br. 283/2011, od 02. februara 2012. godine i A. P. br. 162/2012.
godine) i da se predmet vrati na ponovno sudenje.

Dana 30. aprila 2013 godine, Vrhovi sud Kosova presudom Pml. br. 13/2013
odbija kao neosnovan vanredni pravni lek - zahtev za zaStitu zakonitosti.
Vrhovni sud je ustanovio da su pitanja koja je podnosilac zahteva pokrenuo u
zahtevu za zaStitu zakonitosti o povredama zakona na Stetu osudenog
neosnovana.

“Nisu odrzivi navodi branioca osudenog T. B. da isti nije imao umisljaj da
lii #ivota nepoznato lice, R. T, veé je to uradio iz nehata i u afektu, jer, kao
§to se vidi iz fotodokumentacije i drugih dokaza, meta napada nije bilo
prvenstveno vozilo, veé osteceni R. T. O nameri optuZenog govore i
injenice da je u nemoguénosti da zaustavi vozilo gadanjem sekirom,
osudenti je nekoliko puta pucao iz pistolja u pravcu vozila, koje se kretalo,
tom prilikom ga je pogodio u razliite delove glave u najvitalniji deo tela i
kao posledica toga su izazvane teske povrede, stoga se u ovom slucaju
uopste ne moze govoriti i tome da je osudeni izvrsio radnje u nehatu i u
afektu, kao $to navodi branilac osudenog.”

“Sto se tice navoda branioca osudenog Tahira Bytyqija da osteceni nije
saslu$an ni u jednoj fazi kriviénog postupka i nije mogao da svedoci o svim




¢injenicama 1 okolnostima ovog teskog slucaja, ovaj Sud ocenjuje da ni u
ovom smislu nisu ucinili povrede postupka ni prvostepeni niti drugostepeni
sud, zbog ¢injenice $to je bilo nemogudée saslusati oste¢enog Rrahmana
Telakua i uzeti njegovu izjavu ili pred organom optuznice ili na sudskim
pretresima, zbog njegovog teskog zdravstvenog stanja, dok je drugim
dokazima koji se nalaze u spisima predmeta utvrdeno ¢injenic¢no stanje, za
$ta je i dato dovoljno razloga na strani devet presude prvostepenog suda,
koje je usvojio drugostepeni sud, koje je kao takve, prihvata i vecée ovog
suda...”

Tvrdnje podnosioca zahteva
17. Podnosilac zahteva trazi da se;

“... navedene presude koje su priloZzene ovom zahtevu, poniste sa jedinim
cilifem utvrdivanje ustavnog prava iz ¢lana 31. stava 4. Ustava Republike
Kosovo odnosno pravo da se suoc¢i sa oSte¢enim (...), jer smatra da mu je
nepravedno negirano i povredeno pravo na suofavanje sa osobom zbog
koje je optuzen i osuden.”

Zahtev za privremenu meru
18. Podnosilac isto tako zahteva;

“Da Ustavni sud Republike Kosovo donese ODLUKU o uvodenju privremene
mere prema Osnovnom sudu u Pakovici, odeljenje u Malisevu, o zabrani-
obustavi izvrsenja kazne zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mesect, prema
osudenom Tahiru Bytyqiju, kazna koja je izreéena pravosnainom
presudom Okruznog suda u Prizrenu, P. br. 283/2011, od 02.02.2012. god.,
sada u nadleznosti Osnovnog suda u Pakovici, sa izvrsnim brojem PED. br.

4/13.”
19. Sud, isto tako, uzima u obzir ¢lan 27. Zakona, koji predvida:

“Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke mozZe doneti odluku
o primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet
postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili
nepopravljive $tete, ili je preuzimanje ovakvih privremenih mera u javnom
interesu.”

20. Veée za razmatranje je predloZilo Sudu u punom sastavu da odbije zahtev
podnosioca za privremenu meru, uz obrazloZenje da isti nije priloZio nikakav
ubedljiv dokaz koji bi opravdao uvodenje privremene mere kao neophodne da bi
se izbegla neka nenadoknadiva Steta, ili dokaz da je takva mera od javnog
interesa.

Ocena prihvatljivosti zahteva

21. U ovom sluéaju, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] koji
predvida:




28,

23,

24.

25.

26.

27

28.

29.

1. Ustavni sud odluéuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.(...)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Sud se isto tako poziva na ¢lan 48. Zakona, koji predvida da:

,Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport”.

Stavise, pravilo 36. (2) b) Poslovnika odreduje da:

,Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zaklju¢i b) da iznete

injenice ni na koji naéin ne opravdavaju tvrdnju o krSenju ustavnih
&“@

prava.

Podnosilac zahteva uglavnom navodi da mu je presudom prvostepenog suda i
presudama drugostepenog suda povredeno pravo garantovano ¢lanom 31. stav
4. Ustava [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje].

Podnosilac zahteva je ulozio 7albu Vrhovnom sudu protiv presude Okruznog
suda u Peéi ,zbog bitnih krienja odredaba kriviénog postupka, pogresnog 1
nepotpunog utvrdivanja ¢injeniénog stanja, povrede krivicnog zakona 1 odluke
o kazni, sa predlogom da se ista preinadi u pogledu pravne kvalifikacije, tako
da se optuzenom izrekne mnogo blaza kazna.”

Vrhovni sud, nakon §to je sveobuhvatno analizirao osnove Zalbe, nasao je da su
,gorenavedeni Zalbeni navodi neosnovani.

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti protiv presude
Vrhovnog suda “zbog bitnih krsenja odredaba ZKPK, kao 1 zbog pogresne
primene odredaba KZK sa predlogom da se usvoji zahtev za zastitu zakonitosti
kao osnovan i da se ukinu osporene presude i predmet da se vrati na ponouvno
sudenje.” Vrhovni sud (Pml. br. 13/13 od 30. aprila 2013. god.) je nakon
razmatranja zahteva za zastitu zakonitosti nasao da je zahtev neosnovan.

Ustavni sud dalje primeéuje da je presuda Okruznog suda u Prizrenu (P. br.
283/2011 od 02. februara 2012. god.) obrazloZena i ovaj Sud nije primetio da je
tokom postupka sudenja u predmetu bilo procesnih krsenja koja bi rezultirala
povredom osnovnih prava podnosioca zagarantovanih Ustavom. Podnosiocu su
pruZene sve moguénosti za odbranu tokom celog procesa sudenja u slucaju.

Sto se tite zahtev podnosioca za sasluSanje svedoka na strani 9 presude
prvostepenog suda mozemo videti izjavu sudsko-medicinskog vestaka koji je u
sudskom pretresu izjavio da “i ukoliko bi se saslusala izjava osteéenog, u
zavisnosti od njegovog zdravstvenog stanja zbog zadobijenih povreda,
postojala bi velika verovatnoéa da je njemu narusena mentalna 1 psihicka
sposobnost. Svedocenje ostecenog bi se dovelo u pitanje u pogledu njegove



30.

31.

32.

33-

34.

35-

36.

37-

pouzdanosti, a ovu dinjenicu je potvrdio i javni tuZilac, koji je bio u
Univerzitetskom klinickom centru Kosova u Pristini radi saslusanja ostecenog
R. T. i koji je na osnovu sopstvenog uvida utvrdio da je nemoguce obaviti
njegovo saslusanje. (...) Prema tome i sudsko vee, imajuéi u vidu da je
¢injenicno stanje utvrdeno u celosti 1 imajuéi u vidu nemoguénost saslusanja
oteéenog R. T. iz gorenavedenih razloga, istog nije saslusao tokom sudskog
pretresa, jer je i bez njegovog sasluSanja, ¢injeni¢no stanje po misljenju 1
zakljucku ovog suda utvrdeno na potpun nacin.

Sud smatra da podnosilac zahteva nije argumentovao i dokazima potkrepio
navodno kréenje njegovih prava od strane Okruznog i Vrhovnog suda.

Stavise, Sud primeéuje da, da bi sluéaj prima facie ispunio uslove za
prihvatljivost zahteva, podnosilac zahteva treba da dokaZe da postupci pred
OkruZnim i Vrhovnim sudom, gledano u celini, nisu sprovedeni na nacin na koji
bi podnosilac zahteva imao pravi¢no sudenje ili da su ostala krSenja ustavnih
prava mogla biti izvrena od strane redovnih sudova tokom sudenja.

Sud naglagava da nije duZnost Ustavnog suda da se bavi €injeni¢nim ili
zakonskim gre§kama (zakonitost) koje su navodno poc¢inili redovni sudovi, osim
ukoliko su oni povredili prava i slobode zagarantovane Ustavom (ustavnost).

Stoga, Sud ne treba da postupa kao sud treceg stepena, u ovom slucaju, prilikom
razmatranja odluka donetih od strane redovnih sudova. DuZnost je redovnih
sudova da tumade i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog
prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96,
stav 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

U svakom sluéaju, podnosilac zahteva ne objasnjava zasto i kako je izvrseno
krSenje njegovih prava, on ne potkrepljuje prima facie navod po ustavnim
osnovama i nije pruzio dokaze koji ukazuju da su njegova prava i slobode
zagarantovane ¢lanom 31. Ustava krSene od strane redovnih sudova.

Ustavni sud ne moZe da smatra da su relevantni postupci pred Okruznim i
Vrhovnim sudom na bilo koji naéin bili nepravedni ili proizvoljni (vidi mutatis
mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP odluka u vezi sa prihvatljivoS¢u
zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.).

Dakle, Sud nalazi da podnosilac zahteva niti je izgradio niti dokazao prima facie
sluéaj niti po meritumu ni po prihvatljivosti zahteva.

U svemu, Sud zaklju¢uje da je zahtev neprihvatljiv kao o¢igledno neosnovan.



1Z OVIH RAZI1L.OGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa élanom 113.7. Ustava, ¢lanovima 27. i 48. Zakona, i

Pravilom 36. (2) b) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 16. oktobra 2013.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;
I1. ODBIJA SE zahtev za uvodenje privremenih mera;

I1I. Ova odluka ée biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu,
u saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu i

Iv. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

.
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