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Pri~ina, 17. januar 2013. god. 
Br. ref.:RK383/13 

RESENJA 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI 97/11 

MonNushi 

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda u Pristini 
Rev. hr. 87/12 od 21. marta 2011. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija, 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je g. Mon Nushi iz sela Vranic, opstina Dakovica koga zastupa 
advokat Rexhep Gjikolli iz Dakovice eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Osporena javnog organa presuda Vrhovnog suda u rev. br. od 
21. marta 2011. god. koju prema licnom podnosilae zahteva primio 7. aprila 
2011. 

Predmetna stvar 

3. 	 Osnovno predmeta podnetog u Ustavnom sudu 
Sud) 19. jula 2011. je oeena ustavnosti u 

rev. br. 87/12 od 21. marta 2011. kojom je odbio kao neosnovanu 
ovlascenih zahteva g. Mona Nushija protiv 

presude suda u Peci Ae. br. 404/2003 od 15. novembra 2006. god. 

osnov 

4· Ustava Republike Kosovo, clan 22. i 27. Zakona 03/L-121 ° 
Ustavnom sudu Kosovo, od 15. januara 2009. god. i 54, pravilo 55· 
i pravilo 56.2. Poslovnika 0 Ustavnog Republike Kosovo. 

Postupak pred sudom 

5· 	 Dana 19. jula 2011. Ustavni zahtev od strane 
advokata Gjikollija koji Mona Nushija iz 
Dakoviee i zahtev je 

6. 	 Dana 14. novembra 2011. Ustavni je zastupniku podnosioca 
kojimje dodatnu dokumentaeiju za dalju obradu zahteva. 

7· 	 Dana 22. Sud je putem dokumentaeiju 
od strane £ao.LU,;;lu,,,a zahteva i tom prilikom je prilozena 
OkruZnog suda u Peci C. od 20. maja 1987. god. i presuda Okruznog suda 
u Ae. br 4040/03 15. novembra 2006. god. 

8. 	 Dana 17. avgusta 2011. god. odlukom GJR. KI97/11, predsednik Je lmenovao 
sudiju izvestioca, sudiju Antaya Suroya, dokje odlukom KSH97/11, imenovao za 
razmatranje u sastavu Almiro Rodrigues, Ivan Cukalovic i Gjyljeta Mushkolaj. 

9. 	 Dana 26. novembra 2012. god. Suda odluku 0 zameni odluke 
KSH 97/11, tako u tacki 1. isteka mandata sudije, na mesto sudije 
Gjulijete Mushkolaj u Vecu za razmatranje, imenovao Kadrija Kryeziua. 

10. 	 2013· nakon izveStaja izvestioca, za 
Sudu u punom sastavu za neprih'vatljivost 

t'r,P:PIIPCI cinjenica 
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11. 	 Dana 18. septembra 1981. god. prema navodima zastupnika podnosioca zahteva g. 
Mon Nushi je u svojstvu kupca sklopio ugovor 0 kupoprodaji sa g. Musovicem Arifom 
iz Dakovice u svojstvu prodavca, sa predmetom ugovora: "Kupoprodaje 
nepokretnosti - kuce i dvoriste koja se nalazi u Dakovici, ulica Milos Gilic, br. 139." 

12. 	 Ovaj navodni ugovor nije podnet zajedno sa zahtevom i njegovo postojanje nisu 
potvTdili ni redovni sudovi u kasnijim sudskim postupcima. 

13. 	 U stvari, Okrufui sud u Peci je presudom P. br. 57/83 konstatovao da jedan ovakav 
ugovor naveden od strane podnosioca zahteva nema pravnu vrednost, zato sto je 
sklopljen u suprotnosti sa zakonskim odredbama na snazi u ono vreme. Medutim, 
potvTdujuci cinjenicu da je g. Mon Nushi isplatio odredeni novcani iznos g. Musovicu, 
Sud je ustanovio da je on o.stecen, tako da je presudom odredio da mu se isplati 
nadoknada u iznosu od 1.950.000 ondasnjih dinara sa kamatom od 7,5%, pocevsi od 
18. januara 1983. god. 

14. 	 Dana 19· februara 2002. god. Opstinski sud u Dakovici je doneo presudu C. br. 
3004/2000 kojom odbija kao neosnovanu tuzbu tuZioca Mon CNue) Nushija iz 
sela Vranic, opstina Dakovica, kojom je zahtevao od Suda da se tuzeni Arif CArnri ) 
Musovic OBAVEZE da sklopi i potvrdi ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti 
kojim tuzeni prodaje tuZiocu nepokretnost koja je registrovana na katastarskoj 
parceli br. 305/4 kuca u povrsini od 0,01.15 ha i dvoriSte u povrsini od 0.02.14 ha 
prema posedovnom listu br. 1133, SO Dakovica-grad. 

15. 	 U obrazlozenju presude Opstinski sud u Dakovici je konstatovao da se iz spisa 
predmeta potvrduje kao neosporna cinjenica da je nepokretnost koja je predmet 
spora u katastarskoj dokumentaciji Dakovice registrovana kao vlasnistvo tuzenog 
Musovica. Sud je takode konstatovao da nikad nije postojao neki zvanicno sastavljen i 
potvTden ugovor u sudu prema zakonodavstvu na snazi izmedu stranaka koje su sada 
u sporu i da se prema presudi Okruznog suda u Peci Civ. 57/83 potvrduje da je 
tuzeni, dakle g. Musovic bio obavezan da tuziocu g. Mon Nushiju vrati iznos od 
1.950.000 ondasnjih dinara. 

16. 	 U istoj presudi Opstinski sud u Dakovici je naglasio da tuzilac nikad nije usao u 
posed imovine za koju navodi da je kupio. 

17. 	 Protiv ove presude g. Mon Nushi je preko svog zastupnika, advokata Tekija Bokshija, 
ulozio zalbu Okruznom sudu u Peci. 

18. 	 Dana 15. novembra 2006. god. Okruzni sud u Peci je odbio ialbu tuzioca g. Mona 
Nushija kao i ialbu njegovog zastupnika, advokata Tekija Bokshija, potvTdujuci 
presudu Opstinskog suda u Dakovici C. br. 3004/2000 od 19. februara 2002. god. 
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19. 	 U obrazlozenju ove presude Okruzni sud je naglasio da je za vrerne razrnatranja 
ulozene zalbe tuzioca i njegovog zastupnika nasao da je prvostepeni sud "sa 
izvodenjern potrebnih dokaza, pravilno i na potpun nacin potvrdio cinjenicno stanje, i 
da je sa pravilnorn ocenorn dokaza, pravilno prirnenio rnaterijalno pravo, kada je 
zakljuCio da je tuzbeni zahtev neosnovan i u obrazlozenju je dao dovoljno pravnih 
razloga i faktickih relevantnih cinjenica vaznih za pravilno resenje ovog pitanja koje 
prihvata i ovaj sud". 

20. 	 Protiv ove presude podnosilac zahteva g. Mon Nushi je podneo reviziju Vrhovnorn 
sudu Kosova. 

21. 	 Dana 21. marta 2011. god. Vrhovni sud Kosova je doneo presudu rev. br. 87/2008, 
kojorn je odbio kao neosnovane revizije oba ovlascena zastupnika g. Mona Nushija, 
kao i reviziju sarnog podnosioca g. Nushija podnetu protiv presude Okruznog suda u 
Peci Ac. br. 404/2003 od 15. novernbra 2006. god. 

22. 	 U obrazlozenju ove presude se navodi sledece: "Vrhovni sud je nasao da su sudovi 
nizeg stepena, potvrdujuci pravilno i na potpun nacin cinjenicno stanje, pravilno 
prirnenili odredbe parnicnog postupka, kao i rnaterijalno pravo, kada su zakljucili da 
je tuzbeni zahtev tuZioca neosnovan". 

Navodi podnosioca za ustavna krSenja 

23. 	 Podnosilac zahteva navodi da je pornenutorn presudorn izvrseno krsenje clana 31. 
Ustava (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) clana 6.1. EKLJP zajedno sa 
njenirn protokolima. Podnosilac u nastavku navodi da su takode izvrsena krsenja 
clana 7, 21, 22,31,46,53. i 121. Ustava. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

24. 	 Kako bi Sud bio u rnogucnosti da reSi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da 
oceni da Ii je stranka ispunila uslove za prihvatljivost predvidene Ustavom, Zakonorn 
o Ustavnorn sudu i Poslovnikorn 0 radu Suda. 

25. 	 U vezi sa ovirn, Sud se poziva na Clan 113.7. Ustava gde se navodi sledece: 

"Pojedinci rnogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno kada su iscrpeli sva 
ostala pravna sredstva, regulisanirn zakonom." 

26. 	 Sud takode uzima u obzir pravilo 36. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda gde se navodi 
sledece: 

"(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: 

c) sarno ako zahtev nije ocigledno neosnovan: 


4 



27. 	 PozivajuCi se na zahtev podnosioca na navedena ustavna krsenja, Ustavni sud 
naglasava da: 

28. 	 Ustavni sud nije cinjenicni sud i ovom prilikom zeli da naglasi da pravilna i potpuna 
utvrdivanje Cinjenicnog stanja je potpuna nadleznost redovnih sudova, kao u ovom 
slucaju Vrhovnog suda, tako sto odbija reviziju tuZioca i njegovih zastupnika i tako 
sto ostavlja na snazi presudu Okruznog suda u Peei. Uloga Ustavnog suda je sarno da 
obezbedi usaglasenost sa pravima koja su zagarantovana Ustavom i ostalim pravnim 
instrumentima i stoga ne moZe da deluje kao "sud cetvrtog stepena", (vidi, mutatis 
mutandis, odnosno, Akdivar protiv Turske, od 16. septembra 1996. god., RJ.D, 1996
IV, stav 65). 

29. 	 UzimajuCi u obzir one sto je gore navedeno, Sud, prema opstim pravilima, nece 
osporiti konstatacije i zaldjucke koji proizilaze od strane redovnih sudova kao i 
primenu unutrasnjeg prava, ocene dokaza u postupku, pravicnost ishoda jednog 
civilnog nesporazuma iii krivice iii nevinosti nekog optuzenog u krivicnom pitanju. 

30. 	 U izuzetnim slucajevima, Sud moze staviti pod znak pitanja ove nalaze i zaldjucke, 
ako su oni pod uticajem flagrantne ili ocigledne proizvoljnosti, u suprotnosti sa 
pravdom i pravicnim sudenjem, i koji izazivaju krsenja Ustava iIi Evropske 
konvencije za ljudska prava. (Syssoyeva i ostali protiv Letonije Cbrisanje) [DHM], § 
89), i da tokom razmatranja zahteva g. Nushija sud nije naSao elemente arbitrarnosti 
u spornih odluka). 

31. 	 Cinjenica da je podnosilac nezadovoljan ishodom slucaja ne moze da mu posluzi kao 
pravo da pokrene jedan argumentovan zahtev za krsenje Clana 31. Ustava (vidi 
mutatis mutandis presuda EKLJP zahtev br. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. god. iIi Tengerakis protiv Kipra, br. 
35698/03, odluka od 9. novembra 2006. god., § 74). 

32. 	 Ustavni sud u presudi Vrhovnog suda rev br. 87/12 21. marta 2011. god nije nasao 
elemente proizvoljnosti a ni navedeno krsenje ljudskih prava, kao sto je podnosilac 
zahteva naveo. 

33. 	 U ovim okolnostima, podnosilac zalbe nije "argumentovao na dovoljan nacin svoj 
navod" i ne moze da se ustanovi da je zahtev osnovan, stoga Sud, u sldadu sa 
pravilom 36. stav 2. tacka c i d, zaldjucuje da zahtev treba da se odbije kao ocigledno 
neosnovan, i shodno tome 
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• 

• 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, i u skladu sa pravilom 36. tacka c i d 
Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 17.januara 2013. godine,jednoglasnoje 

ODLUCIO 

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluwenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Altay Suroy 
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