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Pristina, 3. februara 2014. god.
Br. ref.: RKs44/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI96/13

Podnosilac

Branko Radec

Oeena ustavnosti odluke Apelacionog suda u Pristini, PZ. hr. 169/12, od
21.januara 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Branko Radec eu daljem tekstu: podnosilac), sa
prebivalistem u Beogradu, u Srbiji.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava odluku Apelacionog suda u Pristini pz. br. 169/12
od 21. januara 2013. god., koja je podnosiocu urucena 5. marta 2013. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti odluke PZ. br. 169/12, Apelacionog
suda koja je navodno povredila clanove 3. [Jednakost pred zakonom], 19.
[Sprovodenje medunarodnog prava], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 46.
[Zastita imovine], 53. [Tumacenje odredaba ljudskih prava], 54. [Sudska zastita
prava], 56. [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja], i 156. [Izbeglice i
interno raseljena lica] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav) i
clanove 6. [Pravo na pravicno sudenje], 8. [Pravo na postovanje privatnog i
porodicnog zivota], 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] i 14. [Zabrana
diskriminacije] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP). Pored toga, podnosilac zahteva dalje tvrdi da su i clan 1. Protokola 1.
[Sprovodenje odredenih prava i sloboda koje nisu ukljucene u Deo I.
Konvencije] i Protokol 12. [Opsta zabrana diskriminacije] EKLJP takode bili
povredeni.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 56. (2) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 5. jula 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 5. avgusta 2013. god., predsednik Ustavnog suda je imenovao sudiju
Ivana Cukalovica za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-
Hajrizi.

7. Dana 5. septembra 2013. god., podnosilac je obavesten 0 registraciji zahteva i
trazeno mu je da dostavi Sudu sledeca dokumenta:

a. Odluku Apelacionog suda u Pristini PZ. br. 169/12, od 21. januara 2013·
god.;

b. Resenje Opstinskog suda u Vucitrnu od 15. oktobra 2010. god.;
c. Tuzbu za naknadu stete Opstinskog suda u VuCitrnu i
d. Zalbu na resenje Opstinskog suda u Vucitrnu.

8. Dana 14. oktobra 2013. god., Sud je primio trazena dokumenta od podnosioca
zahteva.

2



9. Dana 21. oktobra 2013. god., Sud je obavestio Apelacioni sud u Pristini 0

registraciji zahteva.

10. Dana 2. decembra 2013. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

11. Dana 25. maja 2004. god., podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom
sudu u Vucitrnu protiv opstine Vucitrn, privremenih institucija samouprave na
Kosovu i Vlade Kosova, trazeci naknadu za ostecenu imovinu. Podnosilac
zahteva u zalbi tvrdi da "nakon dolaska KFOR-a na Kosovo, objekti koji se
nalazile na navedenoj parceli su u potpunosti unisteni, a nepokretna imovina
je opljackana i unistena, vocnjak, bagremar i suma su poseceni, a
poljoprivredno zemljiste se koristi od strane neovlascenih lica. "

12. Dana 15. oktobra 2010. god., Opstinski sud u VuCitrnu (P. br. 303/2004) je
doneo resenje na tuzbu podnosioca zahteva. U odluci, Sud je utvrdio da je tuzba
podnosioca zahteva povucena zbog neplacanja sudske takse. Opstinski sud u
Vucitrnu tvrdi: "Tuziocu je dostavljena opomena za placanje sudske takse za
tuzbu ito preko oglasne table Suda dana 29.09.2010. god., ali isti do sada nije
platio taksu za tuibu odredenu clanom 3. tacka 1. i 10. tacka 1.
Administrativnog uputstva SSK. Stoga, Sud je na osnovu clana 253· tacka 5
ZPP {Zakona 0 parnicnom postupkuj, odlucio kao u izreci ovog resenja."

13. Dana 21. januara 2013. god., Apelacioni sud u Pristini (PZ. br. 169/12) odbio je
zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio je resenje Opstinskog suda
u Vucitrnu (P. br. 303/2004 od 15. oktobra 2010. god.). Apelacioni sud smatra:
"Sud {Opstinski sud u Vucitrnuj je dostavio tuiiocima opomenu za naplatu
takse za tuzbu ito preko oglasne table Suda od 29.09.2010. god., ali isti nisu
platili takse za tuzbu, koja je odredena clanom 3. tackom 1. i 10.
Administrativnog uputstva SSK, prema tome, prvostepeni sud, shodno clanu
253. tacka 5. ZPP-a, odlucio je kao u izreci osporenog resenja ... Sud smatra da
ne stoje zalbeni navodi tuiilaca, zbog cinjenice da je prvostepeni sud preduzeo
nekoliko radnji nad tuiiocima sa ciljem da oni plate sudske takse za tuzbu, da
su propusti iz naloga 0 uplati sudske takse od 27.01.2010. god., upuceni
dopisom Ministarstvu pravde, Kancelariji za medunarodnu saradnju od
03.02.2010. god., resenjem od 29.09.2010. god. itd., ali tuiioci nisu platili
sudske takse za tuibu, a na osnovu odredaba clana 253.4, ZPP, predvideno je
da tuzilac tuzbi prilozi potvrdu 0 uplati sudske takse, dok se clanom 253·5,
predvida da, ukoliko se ne isplati odredena sudska taksa za tuibu, i nakon
upucene opomene od strane suda, i ako ne postoje uslovi za oslobadanje,
sma trace se da je tuiba povucena, i sto se toga tice, valja istaCi da tuiilac
povodom predloga 0 oslobadanju nije priloiio nijedan dokaz, dakle ni
uverenje 0 imovinskom stanju nadleznog organa, u skladu sa odgovarajucim
odredbama Administrativnog uputstva SSK br. 2008/2, za ujednacavanje
sudskih taksi."
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Navodi podnosioca zahteva

14. Podnosilac zahteva tvrdi da su "delovanja sudova u Republici Kosovo povredila
[njegovaJ pravo da uiiva u licnoj imovini i pravo na bezbednost, jer postoji
dvojstvo izmedu sudskih i administrativnih odluka." Pored toga, podnosilac
zahteva tvrdi da je "drzava preuzela odgovornost da zastiti imovinu svih svojih
gradana, i istovremeno je pravni pratilac medunarodnih institucija na Kosovu
i situacija je pravno nemoguca da niko nije odgovoran za stetu [njemuJ
izazvanu tokom nereda 2004. god."

15. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da su sledeei clanovi Ustava bili povredeni:

a. Clan 3. [Jednakost pred zakonom], tvrdeei da "pripadnici srpskog
naroda nisujednako tretirani kao ostali gradani Kosova."

b. Clan 19. [Sprovodenje medunarodnog prava], tvrdeei da je u vezi sa
clanom 1. Protokola 1. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima,
njegovo pravo na mirno uzivanje imovine povredeno, jer je unisteno
vee punih 10 godina i nije uspeo da "ostvari [svojeJ pravo na pravicnu
nadoknadu. "

c. Clan 24. [Jednakost pred zakonom], tvrdeCi "na osnovu istog
cinjenicnog i pravnog osnova, isti sud jednom resava, a drugi put
odbacuje zbog neplacanja sudske takse koju stranka ne moze ni
fakticki, niformalno da plati."

d. Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], tvrdeei da se
povredom clana 24, stekla i povreda clana 31, "smatrajuCi da su dve
presude istog suda po istoj stvari u koliziji jedna sa drug om. "

e. Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo], tvrdeei da dopisi koje je on
podneo "dokazuju da su postupci vodeni zbog naknade materijalne
stete po osnovu unistenih nepokretnosti teroristickim aktom,
obustavljeni selektivno - samo za pripadnike srpske nacionalnosti. "

f. Clan 46. [Zastita imovine], tvrdeCi da time sto nije dobio naknadu od
strane nadleznih organa jos od 2004. godine, pretrpeo je ogromnu
materijalnu stetu, za koju podnosilac zahteva tvrdi da predstavlja
povredu njegovih ustavnih prava.

g. Clan 54. [Sudska zastita prava], tvrdeCi da je "doziveo diskriminaciju
od strane sudova na taj nacin sto je obustavljen postupak zbog
neplacanja sudske takse- time mi je onemogucen pristup sudu - sto i
po praksi Evropskog suda za ljudska prava predstavlja povredu
Konvencije. "

h. Clan 56. [Prava i osnovne slobode tokom vanrednog stanja].

1. Clan 102. [Opsta nacela sudskog sistema], tvrdeei da u slucajevima kao
sto je njegov, kada su u pitanju gradani srpske nacionalnosti, postavlja
se pitanje da Ii je "sudska vlast nezavisna, nepristrasna i apoliticna."
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Kada su u pitanju gradani srpske nacionalnosti pojavljuje se niz
specijicnih pitanja u kontekstu Kosova - nije uvek jasno ko su nosioci
obaveza, iako je jasno da su interno raseljena lica isterana iz svojih
domova, koji su im naknadno unisteni, a kada treba identifikovati
nosioca obaveza za naknadu stete, onda je to fakticki nemoguee, sto
cini prava raseljenih lica besmislenim."

Stay podnosioca zahteva je da, polazeci od opsteg pravila da "interno
raseljena liea uZivaju isti skup prava kao i bilo koji gradanin drzave u
kojoj imaju prebiva[iste, kada se primeni na situaciju interno
raseljenih liea sa Kosova, to bi znacilo da mogu da ostvare svoja
imovinska prava kao i svaki drugi stanovnik Kosova." Medutirn,
uprkos tome, podnosilac zahteva tvrdi da "polozaj gradana srpske
nacionalnosti nije ravnopravno tretiran od strane relevantnih
domaCih i medunarodnih organa, a njihovi zahtevi ostaju bez
odgovora. "

U prilog ovoj tvrdnji, podnosilac zahteva prirnecuje da su tuzbe koje su
podnete od strane interno raseljenih lica sa Kosova "tuZbe koje su
podneli protiv UNMIK-a i KFOR-a, kao i protiv privremenih
institueija na Kosovu" kako bi dobili naknadu za stete nanete njihovoj
privatnoj irnovini, kojaje nastala kao posledica "NATO bombardovanja
1999. godine, kao i martovskih nemira u martu 2004. godine." Tuzba
podnosioca zahteva je rnedu hiljadarna drugih bila "zarnrznuta" dugi
niz godina po zahtevu direktora Odeljenja za pravdu UNMIK-a (dopis
je upucen svirn opstinskirn i okruznirn predsednicirna sudova, kao i
predsedniku Vrhovnog suda Kosova 26. avgusta 2004. god.). Svrha
"zarnrzavanja" je odredena da bi se na sto bolji nacin resio priliv zalbi.
(Vidi, stay 15. rnisljenje Savetodavnog veca za ljudska prava od 23·
februara 2011. god., slucaj br. 27/08, i dr.) Savetodavna kornisija za
ljudska prava je utvrdila da ova obustava postupka predstavlja direktnu
povredu clana 6 § 1Evropske konvencije 0 ljudskirn pravirna i pravo na
pravicno sudenje.

J. Clan 156. [Izbeglice i interno raseljena lica] , tvrdeCi da "odlukama
nadleznih organa i sudova u Republici Kosovo nisu zastieena moja
prava zagarantovana clanom 156. Ustava, vee su direktno prekrsena
spornim i kontradiktornim odlukama donesenim na moju stetu."
Podnosilac zahteva skrece paznju na cinjenicu da razrnatranje njegovog
predrneta, rnedu rnnogirn drugirn sa fakticki slicnorn pozadinorn, su tek
nedavno pokrenuti od strane sudova i to sarno da bi ih odbili. Pitanje
na koje podnosilac zahteva skrece paznju je "ko je odgovoran za
povraeaj imovine i za naknadu za unistenu imovinu."

Podnosilac zahteva dalje tvrdi da sarno zato sto postoji "18.000 tuzbi
koje su ostale neresene i cesto se prikazuju kao teret kosovskom
pravosudu koje treba ukinuti sto pre. Izgleda da prava onih koji su
prvobitno podneli tuibe nisu prioritet." Drugirn reCirna, teret na
pravosudni sistern ne predstavlja razlog da se uskrate individualna
prava i slobode garantovane Ustavorn. "Sudovi na Kosovu su poceli da
odbacuju takve tuzbe, dok u isto vreme, osiromaseni podnosioei tuibi,
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interno raseljena liea, daju znacajne sume novea za sudske troskove u
pokusaju da ostvare svoja prava. "

k. Clan 53. [Tumacenje odredaba ljudskih prava], tvrdeci da "postoje
brojni primeri odluka koje potvrduju da je u mom slucaju doslo do
vise povreda ljudskih prava od strane sudova Kosova. "

1. Clan 54. [Sudska zastita prava], tvrdeci da "Zakonodavstvo i izgradnja
institueija, proeesi preduzeti na Kosovu nisu dovoljno obradili
speeificne potrebe interno raseljenih liea u odnosu na njihove zahteve,
niti su obezbedili adekvatan institueionalni okvir." Podnosilac zahteva
dalje tvrdi da "posto pravosudni sistem ne prepoznaje speeificne
prepreke sa kojima se suocavaju interno raseljena liea, pravo na
pravicno sw:1enje i veeina sustinskih prava garantovanih domaCim
zakonom, su postala prazna obeeanja. " U dugom argumentu
navedenom u zahtevu, podnosilac tvrdi da zahtev za placanje sudske
takse, predstavlja prepreku njegovom pravu na jednak pristup
sudovima.

Podnosilac zahteva tvrdi da postoje tri tipicne prepreke pristupu sudu:
i) upotreba sluzbenog jezika; ii) sistem sudskih taksi i iii) 'Jakticna
nemoguenost da ucestvujem u sudskom postupku" za interno raseljena
lica. Podnosilac zahteva tvrdi da, kada se radi 0 neutral nom zakonu iIi
institucionalnoj praksi, diskriminacija moze da bude direktna iIi
indirektna. Podnosilac zahteva priznaje da je indirektna diskriminacija
pred sudovima, iako suptilnija od direktne diskriminacije ,jednako
opasan neprijatelj principajednake zastite prava."

NavodeCi UN Komitet za ljudska prava sa devedesete sednice, opsti
komentari br. 32, podnosilac zahteva ukazuje da "Pravo na pristup
sudovima i tribunalima i jednakosti pred njima nije ogranicena za
gradane drzava claniea, vee moraju biti dostupni svim pojedineima,
bez obzira na nacionalnost iIi apatridiju, iii bez obzira na njihov
status, bilo da traze azil, izbegliee, radniei migranti, deca bez pratnje
iii drugih liea koji mogu da se nalaze na teritoriji iii u nadleznosti
drzave ugovorniee." Situaeije u kojoj pojedinae pokusava da pristupi
nadleznim sudovima i tribunalima su sistemski frustrirane de jure iii
de faeto i suprotne garaneiji clana 14. stav 1, prva recenica. Ova
garaneija takode zabranjuje bilo kakve razlike u pogledu pristupa
sudovima i tribunalima koje nisu zasnovane na zakonu i ne mogu se
opravdati na objektivnim razumnim osnovama. Garaneija je
povredena ako je odredenim lieima zabranjeno da podnesu tuibu
protiv bilo kog drugog liea, kao sto su zbog svoje rase, boje, pola,
jezika, veroispovesti, politickog i drugog uverenja, naeionalnog iii
drustvenog porekla, imovine, rodenja ili drugih statusa. " (Vidi stav 9 0

Opstim komentarima br. 32 u clanu 14. ESLJP,
http://www.refworld.org/ docid/ 478b2b2f2.html).

16. Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da su sledeCi clanovi Evropske konvencije 0

ljudskim pravima bili povredeni:
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a. Clan 6. stay 1. [Pravo na praVlcno sudenje] propisuje da "Prilikom
utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ... prema njemu,
svako ima pravo na pravienu i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. "
Podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje bilo povredeno. U prilog svojim tvrdnjama, podnosilac zahteva
skrece paznju Suda na nekoliko slucajeva ESLJP gde je clan 6. (1) bio
povreden.

U slucaju Kutic protiv Hrvatske, ESLJP nalazi da je zahtev prihvatljiv
sto se tice pitanja koje je vreme opravdano u kome se postupci mogu
obustaviti. (Vidi Kutic protiv Hrvatske, br. 48778/99, 4. oktobar 2001.
god.). U slucaju Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, sud je
racionalisao cinjenicu "da pravo na pristup sadrzi element koji je
sastavni deo prava po navedenom elanu 6. stav 1, ... [koji takodeJ
obezbeduje svima pravo na tuzbu u vezi sa njihovim gradanskim
pravima i obavezama iznetim pred sudom iIi tribunalom." (Vidi
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4451/70, § 36, 21. februar
1975.god.)

U prilogu svojim argumenatima, podnosilac zahteva se dalje poziva na
slucaj Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Vidi Ashingdane
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8225/78, § 57, 28. maja 1985. god.),
u kome se konstatuje "Mora se dokazati daje stepen pristupa pruien
prema nacionalnom zakonodavstvu bio dovoljan da osigura
pojedincu pravo na sud, postujuci vladavinu zakona u demokratskom
drustvu." U Airey protiv Irske, ESLJP primecuje da svrha Konvencije
nije da garantuje "prava koja su teoretska iIi iluziona, nego prava koja
su praktiena i efikasna." (Vidi Airey protiv Irske, br. 6289/73, § 24, 9·
oktobar 1979. god.). U slucaju De Cubber protiv Belgije, ESLJP je
utvrdio da restriktivno tumacenje clana 6 (1) "ne bi bilo saglasno sa
ciljem i svrhom ove odredbe, imajuCi u vidu znaeajno mesto koje
pravo na pravieno sudenje uziva u demokratskom drustvu u smislu
Konvencije." (Vidi De Cubber protiv Belgije, br. 9186/80, § 30, 26.
oktobra 1984. god.)

b. Clan 13 [Pravo na delotvorni pravni lek] predvida da "Svako eija su
prava i slobode povredene... ima pravo na pravni lek pred
nacionalnim vlastima, eak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ueinile osobe u vrsenju svoje sluzbene duznosti." Podnosilac
zahteva tvrdi da na osnovu podnetih cinjenica "niti jedan organ
nadzora tuzene strane, iIi drugi organ, organizacija iIi ovlasteni
pojedinac, nisu nas[i za shodno da reaguju i izpravnog sistema tuzene
strane otklone ovu diskriminisucu situaciju, kojom je jednoj grupi
kosovskih drzavljana, etnieki odredenih svojom srpskom etnickom
pripadnoscu, praktieno onemogucena zastita njihovih prava priznatih
Evropskom konvencijom." Podnosilac zahteva jasno tvrdi da, zato sto je
Srbin, nije mu omogucen jednak tretman od strane kosovskih vlasti da
trazi delotvorno pravno sredstvo u njegovoj situaciji, stoga, trazi
pomoci od Suda da resi ovu stvar.
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Podnosilac zahteva skrece paznju Sudu na slucaj Tolstoy Miloslavsky
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gde je ESLJP utvrdio da "pravo na
pristup sudovima obezbedeno clanom 6. stav 1 moze biti predmet
ogranicenja u vidu propisa drzave... Drzava uziva izvesni stepen
slobodne procene. Medutim, sud mora biti zadovoljan, pre svega, da
primenjena ogranicavanja ne smanjuju iIi zabranjuju pristup
prepusten pojedincu na takav nacin iIi u toIikoj meri da je svaka
sustina prava umanjena. Drugo, ogranicenje mora sluziti legitimnom
cilju i mora da postoji razuman odnos srazmernosti izmedu
upotrebljivih sredstava i cilja koji se zeIi postici." (Vidi Tolstoy
Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18139/91, § 59, 13. jul
1995. god.). U argumentu podnosioca zahteva, on ponovo skrece paznju
Suda na slucaj Kutic protiv Hrvatske (sto je fakticki slican slucaj sa
slucajem podnosioca zahteva: unistena imovina 1994. godine zbog
bombardovanja, stranka sada trazi naknadu za stetu, sud je obustavio
postupak u beskonacnost), gde je ESLJP zakljucio da je zahtev
prihvatljiv. (Vidi Kutic protiv Hrvatske, br. 48778/99, 4. oktobra 2001.
god.)

Kako izgleda, nakon opseznog istrazivanja 0 predmetu, podnosilac
zahteva tvrdi da je "tuzena strana na najgrublji nacin povredila pravo
podnosioca ovog zahteva iz clana 6. Evropske konvencije (pravo na
pravicno sudenje) i pravo iz clana 13. Evropske konvencije 0 zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo na delotvoran pravni lek), a
inace, povredena su i prava podnosioca zahteva opisana u clanu 8.
Evropske konvencije (pravo na dom), clana 1. Protokola I Evropske
konvencije (pravo na mirno uzivanje imovine) a moglo bi se govoriti i 0

krsenju prava priznatog clanom 14. Evropske konvencije (zabrana
diskriminacije). "

c. Clan 8. [Pravo na postovanje doma] predvida da "(1) Svako ima pravo
na postovanje svog ... doma ... (2) Javne vlasti nece se mijesati u
vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne
bezbednosti iIi ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda
iIi kriminala, zastite zdravlja iIi morala, iIi radi zastite prava isloboda
drugih."

Podnosilac zahteva tvrdi da je, prema cinjenicama predstavljenim u
zahtevu kao dokazima "Tuzena strana svojim postupcima povrediIa i
njegovo... pravo na pravo na postovanje doma, a koja su
garantovana clanom 8. Konvencije. Tuzena strana nista nije poduzela
da zastiti imovinu podnosioca zahteva, i slicno." Podnosilac zahteva
dolazi do zakljucak da, posto tuzeni nisu uspeli da zastite njegovu
imovinu, a kasnije je sprecen da dobije naknadu za imovinsku stetu,
moze sarno da zakljuci da je to bilo ucinjeno "sa verovatnim poIitickim
ciljem etnickog Ciscenja ionemogucavanja povratka."

Podnosilac zahteva tvrdi da je prema ESLJP u slucaju Kroon i drugi
protiv Holandije, "osnovni cilj clana 8. da zastiti pojedince od
arbitrarnog mesanja javnih vlasti ... [i] postena ravnoteza ... mora biti
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uspostavljena izmedu konkurentnih interesa pojedinca i zajednice u
celini." (Vidi Kroon i drugi protiv Holandije, br. 18535/91, § 31, 27.
oktobar 1994. god.). Prilikom utvrdivanja da Ii je doslo do povrede
clana 8, podnosilac zahteva skrece paznju Suda na slucaj ESLJP,
Niemetz protiv Nemacke, koji razmatra primenjivost clana 8. u vezi sa
poslovanjem. (Vidi Niemetz protiv Nemacke, br. 13710/88, §§ 30-31,
16. decembar 1992. god.) Razlog da je ovo relevantno za slucaj
podnosioca zahteva je da je navedena imovina koriscena za profit, a ne
za uzgajanje za Iicnu upotrebu.

PozivajuCi se na potkomisiju (resenje 1998/26) za stambene i druge
imovine u kontekstu povratka izbeglica i interno raseljenih Iica,
Komisija primecuje "pravo svih povratnika na slobodno ostvarivanje
svojih prava na slobodu kretanja i pravo na izbor nastanjivanja,
ukljucujuCi i pravo da se zvanicno registruju u svojim kucama i u
stalnim mestima prebivaliSta, njihovo pravo na privatnost i
postovanje doma, njihovo pravo da mirno i bezbedno zive u njihovim
domovima i njihovo pravo da uzivaju pristup svim potrebnim
socijalnim i ekonomskim uslugama u mirnom okruzenju od bilo kog
oblika diskriminacije." Dakle, podnosilac zahteva tvrdi da, s obzirom
da ima ovo garantovano pravo da koristi i uziva u svojoj imovini, tuzena
strana je povredila ovo pravo, tako sto ga sprecava da dobije imovinu i
naknadu i konacno, u suprotnosti sa clanom 8. Evropske konvencije.

d. Protokol 1, clan 1. [Zastita imovine] propisuje da "svako jizicko iIi
pravno lice ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. "Niko ne
moze biti lisen svoje imovine, osim ujavnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelom medunarodnog prava."
Podnosilac zahteva tvrdi da su na osnovu ovog clana, sledeca prava bila
povredena: pravo na mirno uzivanje svoje imovine, a kasnije (po
njenom potpunom unistavanju) onemogucen je u mirnom koriscenju
prava zbog unistenja imovine (pravo na naknadu materijalne i
nematerijalne stete i pravo na vodenje postupka za zastitu tog
prava)."

Podnosilac zahteva se stoga poziva na slucaj Loizidou protiv Turske,
gde je ESLJP zakljucio da "onemogucavajuci joj pristup svojoj imovini,
'postepeno, tokom poslednjih sesnaest godina, uticalo se na pravo
podnosioca kao vlasnika imovine, a narocito njeno neometano
uzivanje njene imovine, sto predstavlja neprekidno krsenje clana 1.

Protokola I (vidi Loizidou protiv Turske, br. 15318/89, § 60, 18.
decembar 1996. god.; vidi, takode izvestaj Komisije od 8. jula 1993·
god., str. 21; Chrysostomos, Papachrysostomou i Loizidou protiv
Turske, DR 68, str. 228).

e. Clan 14. [Zabrana diskriminacije] propisuje da "Uzivanje prava i
sloboda predvidenih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao sto su pol, rasa, boja koze,
jezik, veroispovest, politicko iIi drugo misljenje, nacionalno iIi
socijalno poreklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovnim
stanjem, rodenjem ili drugim statusom." Podnosilac zahteva tvrdi da
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za vise od osam (8) godina nije uspeo da "ostvari svoje pravo na
naknadu stete zbog unistenih kuca, doslo je do krsenja prava na
mirno uzivanje imovine, a za koje je direktno odgovorna Republika
Kosovo."

ESLJP je u slucaju Pecevi protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije utvrdio "da su nadlezne vlasti pozitivno odgovorne da
organizuju sistem za izvrsenje odluka, koji je delotvoran ipo zakonu i
u praksi iobezbeduje njihovo sprovodenje bez odlaganja. " Kasnjenje u
izvrsenju presude moze da se opravda u posebnim okolnostima.
Medutim, odlaganje ne moze biti takvo da ugrozava sustinu prava
zasticenog prema clanu 6 § I." (vidi Pecevi protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, br. 21839/03, § 29, 6. novembra 2008. god.;
vidi, takode Fuklev protiv Ukrajine, br. 71186/01, §§ 83 i 84, 7. juna
2005. god.).

Podnosilac zahteva, takode, skrece paznJu na "Pinheiro Principe"
utvrdene u Prirucniku za restituciju stambene i druge imovine za
izbeglice i raseljena lica. Princip 2 [Pravo na povrat stambenog prostora
i povrat imovine] predvida sledece: "2.1 Sve izbegliee i raseljena liea
imaju pravo na povrat stambenog prostora, zemlje i/ili imovine koja
im je samovoljno iii nezakonito oduzeta iii da dobiju nadoknadu za
svaki stambeni prostor, zemlju i/ili imovinu koju je fakticki nemoguce
vratiti kako je utvrdio samostalni, nepristrasni sud. 2.2 Drzave ce na
dokaziv nacin staviti prioritet na povrat kao pozeljan pravni lek za
raseljenost ikao kljucni element retroaktivne pravde. Pravo na povrat
postoji kao posebno pravo i nije u suprotnosti ni sa stvarnim
povratkom ili nepovratkom izbegliea iii raseljenih liea koja imaju
pravo na povrat stambenog prostora, zemlje iii imovine. "

Podnosilac zahteva se pored toga poziva i na princip 21. [Nadoknada]
Pineiro Principa, koji navodi da "21.1 Sve izbegliee i raseljena liea
imaju pravo na potpunu i bezuslovnu nadoknadu, sto je sastavni deo
komponente proeesa povrata. Nadoknada moze biti novcana iii u
naturi. Drzave ce, kako bi ispostovale prineip retroaktivne pravde,
osigurati da se lek nadoknade koristi samo kada lek povrata stvarno
nije izvodljiv iii kada ostecena strana dobrovoljno i uz puno saznanje
prihvati nadoknadu, ili kada uslovi dogovorenog sporazumnog
resenja ukljucuju kombinovanje povrata inadoknade. "
(http://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro principles.
lliLf)

f. Protokol 12. clan 1. [Opsta zabrana diskriminacije] propisuje da "(1)
Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez
diskriminaeije po bilo kojem osnovu, kao sto je pol, rasa, boja koze,
jezik, veroispovest, politicko iIi drugo misljenje, nacionalno ili
soeijalno poreklo, veza sa nekom naeionalnom manjinom, imovinskim
stanjem, rodenjem iIi drugim statusom. (2) Nikog, ni jedan organ
vlasti, ni po kojem osnovu, ne sme diskriminisati, kao sto je navedeno
u stavu I."
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Podnosilae zahteva tvrdi da prema nacelu ravnopravnosti u okviru
Protokola 12 i u citavoj Evropskoj konveneiji "svaka strana u postupku
treba da ima iste mogucnosti da izlozi svoje argumente i da nijedna od
njih ne sme da ima preimucstvo u odnosu na svog protivnika u
postupku." Podnosilae zahteva tvrdi da mu nije pruzen jednak tretman,
a kasnije je diskriminisan tako sto je njegov zahtev povucen od strane
Opstinskog suda u Vucitrnu.

U svom argumentu, podnosilae zahteva zakljucuje da prema Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ddava mora da
ima objektivan razlog da mu zabrani da trazi naknadu za imovinsku
stetu. Medutim, u ovoj situaciji, podnosilae zahteva tvrdi da "kada
drzava koja omoguci (svesno iii nesvesno), odnosno koja se tako lose
organizuje da nije sposobna da spreci kradu imovine koju je ona
stavila pod svoju upravu, je odgovorna za stetu koja je tim povodom
nastala, a pitanje njenog namirenja od stvarnog stetnika se ne moze
stavljati na teret vlasnika imovine i ja ne bih hteo izvoditi zakljueke 0

namerama postupajuCih organa koji su imali na razmatranje tu
imovinu, i kako su postupali sa pokretnom imovinom podnosioea i
slieno." Stoga, podnosilae zahteva trazi od Suda da uzme u obzir slucaj
Veton Berisha i Ilfete Haziri: oeena ustavnosti A. br. 1053/2008 (vidi
KI 72/12, od 7. deeembra 2012. god.), gde je zakljucio "neuspeh
Vrhovnog suda da pruzi jasne i potpune odgovore vis-a-vis kljuenih
argumenata imovine predstavlja povredu prava podnosioca zahteva
da bude saslusan i pravo da obrazlozi odluku, kao sastavni deo prava
na pravieno i nepristrasno sudenje." (Vidi KI72/12 u § 63.)

Prihvatljivost zahteva

17. Kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioea zahteva, Sud prvo treba da ispita
da Ii je podnosilae zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu.

18. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36. (1) e) Poslovnika, koje predvida:
"Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: (...) samo ako zahtev nije oeigledno
neosnovan. "

19. Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
Cinjenieama ili zakonu (zakonitost) navodno pocinjenih od strane redovnih
sudova, osim u meri u kojoj su povredena prava i slobode zasticene Ustavom
(ustavnost). Dakle, ovaj Sud ne deluje kao sud cetvrtog stepena prilikom
razmatranja odluka donetih od strane redovnih sudova. To je uloga redovnih
sudova da tumace i primenjuju relevantne propise, kako proeesnog, tako i
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz Protiv Spanije [GC],
br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1)·

20. U tom smislu, Sud primecuje da je Opstinski sud u Vucitrnu smatrao zahtev
podnosioea povucenim na osnovu toga sto podnosilae zahteva nije platio sudske
takse. U skladu sa clanom 253. (5) Zakona 0 parnicnom postupku (ZPP),
predvida se da "ukoliko tuzitelj ne plati propisanu sudsku taksu 0 tuzbi i nakon
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od suda upucene primedbe iako ne postoje uslovi za oslobadanje od placanja
sudske takse, sma trace se daje tuzba povucena."

21. Opstinski sud se u odluci poziva na Administrativno uputstvo br. 2008/02 0
ujednacavanju sudskih taksi, na clanove 3. (1) i 10. (1). Clan 3. (1) propisuje da
"Odredivanje sudskih taksi, koje treba platiti prilikom podnosenja predstavke,
odreduje se na osnovu spora predstavke, odnosno prirode predstavke." Clan
10. (1) propisuje stepen takse koja se odnosi na iznos u sporu za "sve predstavke
za koje je merenje ili procena moguca, ukljucujuci bili kakve predmete-
slucajeve povezane sa pokretnom ili nepokretnom imovinom, ostecenja,
ugovori monetarne vrednosti, nasledstva i izvrsenje gradanskih dug ova. "

22. Apelacioni sud se poziva na clan 6.5. Administrativnog uputstva, koji propisuje
da "Ukoliko se taksa ne plati u odredenom roku, sud ce obavestiti lice koje je
trebalo da plati taksu, da je odredio jedan konacni datum do kojeg ce sve
neuplacene takse, obuhvatajuci ovde i dodatne takse po clanu 6.4. i 10.25.

trebati da se plate. Ukoliko se one ne plate do konacnog datuma, sud ce
odbaciti predstavku za koju taksa nije uplacena." Stavise, Apelacioni sud je
zakljucio da je Opstinski sud u Vucitrnu preduzeo korake da obavesti
podnosioca zahteva, tako sto je obavestio Ministarstvo pravde, Kancelariju za
medunarodnu saradnju, i zakljucuje, takode, da podnosilac zahteva nije pruzio
nijedan dokaz 0 tome zasto podnosilac zahteva treba da bude osloboden od
placanja sudske takse.

23. Stoga, Sud ne moze da zakljuCi da su relevantni postupci bili na bilo koji nacin
nepravicni iIi proizvoljni. I Opstinski i Apelacioni sud su odbacili, sledili su
relevantna pravila i postupke i obrazloziIi su svoje odluke.

24. Stoga, u skladu sa pravilom 36. (1) c) Poslovnika, zahtev je neprihvatljiv kao
ocigledno neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa pravilom 36. (1) c) i pravilom 56. (2) Poslovnika 0 radu,
dana 3. februara 2014. god., jednoglasno/vecinom glasova

ODLUCUJE

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona;

IV. DA OGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Prof.~~~
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