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Prishtine, me 3 shkurt 2014
Nr.ref.:RKs44/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI96/13

Parashtrues

Branko Radec

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit PZH. nr.169/12, te Gjykates
se Apelit ne Prishtine, te 21janarit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Branko Radec (ne tekstin e metejme:
parashtruesi), me vendbanim ne Beograd, Serbi.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin PZH. nr. 169/12, e Gjykates se
Apelit ne Prishtine, te 21janarit 2013, i cili i eshte dorezuar parashtruesit me 5
mars 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit
PZH. nr. 169/12, te Gjykates se Apelit, i cili pretendohet te kete shkelur nenin 3
[Barazia para Ligjit], 19 [Zbatimi i se Drejtes Nderkombetare], 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per
Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 56 [Te Drejtat dhe
Lirite Themelore gjate Gjendjes se Jashtezakonshme] dhe 156 [Refugjatet dhe
Personat e Zhvendosur Brenda Vendit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E Drejta per Proces te
Rregullt], 8 [E Drejta per Respektimin e Jetes Private dhe Familjare], 13 [E
Drejta per Zgjidhje Efektive], dhe 14 [Ndalimi i Diskriminimit] te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Pervec;kesaj,
parashtruesi me tej pretendon se gjithashtu jane shkelur neni 1 i Protokollit 1
[Zbatimi i disa te drejtave dhe lirive qe nuk jane perfshire ne nenin 1 te
Konventes] dhe Protokolli 12 [Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit] te
KEDNJ-se.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjitper Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56. 2 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 5 korrik 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 gusht 2013, Kryetari i Gjykates Kushtetuese e caktoi gjyqtarin Ivan
Cukalovic gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret:
Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 5 shtator 2013, parashtruesi u informua per regjistrimin e kerkeses dhe atij
iu kerkua te dorezoje dokumentet vijuese ne Gjykate:

a. Vendimin e Gjykates se Apelit ne Prishtine, PZH. nr. 169/12, te 21
janarit 2013;

b. Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Vushtrri, te 15tetorit 2010;
c. Padia per kompensim te demit ne Gjykaten Komunale ne Vushtrri; dhe
d. Ankesen ndaj Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Vushtrri.
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8. Me 14 tetor 2013, Gjykata pranoi dokumentet e kerkuara nga parashtruesi i
kerkeses.

9. Me 21 tetor 2013, Gjykata e informoi Gjykaten e Apelit ne Prishtine, per
regjistrimin e kerkeses.

10. Me 2 dhjetor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 25 maj 2004, parashtruesi i kerkeses paraqiti padine ne Gjykaten Komunale
ne Vushtrri kunder Komunes se Vushtrrise, Institucioneve te Perkohshme te
Veteqeverisjes ne Kosove dhe Qeverise se Kosoves duke kerkuar kompensim
per pronen e demtuar. Ne ankese, parashtruesi pretendoi se "pas arritjes sii
KFOR -it nii Kosovii, ndiirtesat qii gjenden nii ngastriin e piirmendur ishin
shkatiirruar plotiisisht dhe prona epaluajtshme ishte vjedhur dhe shkatiirruar,
pemishtja, plantacioni me akacie dhe pylli ishin prerii dhe toka bujqiisore ishte
piirdorur nga persona tiipaautorizuar".

12. Me 15 tetor 2010, Gjykata Komunale ne Vushtrri (P. nr. 303/2004) nxori
vendimin per padine e parashtruesit te kerkeses. Ne vendim, Gjykata percaktoi
se padia e parashtruesit ishte terhequr per shkak se i njejti nuk e ka paguar
taksen e detyrueshme per paraqitjen e padive. Gjykata Komunale konstatoi se:
"Njii viirejtje i iishtii doriizuar paditiisit lidhur me pagesiin e taksiis gjyqiisore
piir padi, piirmes tabeliis sii njoftimeve tii gjykatiis mii 29 shtator 2010, por deri
mii tani i njiijti nuk e ka paguar taksiin piir padi, nii pajtim me nenin 3pika 1
dhe nenin 10 pika 1 tii Udhiizimit Administrativ tii KGJK-sii. Prandaj, Gjykata
nii pajtim me nenin 253, pika 5 tii LPK-sii [Ligji i proceduriis kontestimore}
vendosi si nii dispozitiv tii kiitij aktvendimi".

13. Me 21 janar 2013, Gjykata e Apelit ne Prishtine (PZH. nr. 169/12) e refuzoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi vendimin e
Gjykates Komunale ne Vushtrri (P. nr. 303/2004, te 15 tetorit 2010). Gjykata e
Apelit konstatoi se: "Gjykata [Gjykata Komunale nii Vushtrri} u ka diirguar
paditiisve viirejtje piir pagesii tii taksiis piir padi niipiirmjet tabeliis sii shpalljeve
tii gjykatiis, mii 29 shtator 2010, por ata nuk e kanii paguar taksiin piir padi, e
cila iishtii e piircaktuar me nenin 3pikiin 1dhe 10 tii Udhiizimit Administrativ,
prandaj gjykata e shkalliis sii parii, nii pajtim me nenin 253 pika 5 tii LPK-sii
[Ligji i proceduriis kontestimore}, ka vendosur si nii dispozitiv tii aktvendimit
tii kontestuar ...Kjo gjykatii konsideron se nuk qiindrojnii pohimet ankimore tii
paditiisve, piir shkak tiifaktit se gjykata e shkalliis sii parii ka ndiirmarrii disa
veprime ndaj paditiisve me qiillim qii ata t'i paguajnii taksat gjyqiisore piir
padi. Liishimet lidhur me urdhrin e pagesiis sii taksiis gjyqiisore tii 27 janarit
2010, i janii diirguar me shkresii Ministrisii sii Drejtiisisii, Zyriis piir
Bashkiipunim Ndiirkombiitar, mii 3 shkurt 2010, Aktvendimin e 29 shtatorit
2010 etj, por paditiisit nuk i kanii paguar taksat gjyqiisore piir padi, ndiirsa nii
bazii tii dispozitave tii nenit 253.4 tii LPK-sii, iishtii paraparii qii paditiisi ia
bashkiingjet padisii viirtetimin piir pagesiin e taksiis gjyqiisore, ndiirsa me
nenin 253.5, parashihet se niise nuk paguhet taksa e caktuar gjyqiisore piir
padi, edhe pas verejtjes se derguar nga ana e gjykates dhe nese nuk jane
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perfitues te lirimit nga taksa, konsiderohet se padia eshte terhequr dhe per sa i
perket kesaj, duhet theksuar se paditesi lidhur me propozimin per lirim nuk ka
ofruar asnje prove, do te thote as vertetimin per gjendjenfinanciare te leshuar
nga organi kompetent, por edhe me dispozitat perkatese te Udhezimit
Administrativ nr. 2008/2, per njejtesim te taksave gjyqesore (shih nenin 5.6 te
udhezimit te lartpermendur J".

Pretendimet e parashtruesit

14. Parashtruesi pretendon se "veprimi i gjykatave te Republikes se Kosoves ka
shkaktuar shkeljen e te drejtave (te tij) per shjrytezimin e prones (se tij)
personale dhe te drejten per siguri sepse ekziston dualitet ndermjet vendimeve
gjyqesore dhe administrative". Pervec; kesaj, parashtruesi pretendon se "shteti
ka marre pergjegjesine per mbrojtjen e prones se te gjithe qytetareve te tij dhe
njeheresh eshte edhe pasardhes juridik i institucioneve nderkombetare ne
Kosove dhe juridikisht eshte e pamundshme situata qe askush nuk eshte
pergjegjes per demin qe me eshte shkaktuar ne trazirat e vitit 2004"·

15. Parashtruesi me tej pretendon se jane shkelur nenet e Kushtetutes si ne vijim:

a. Neni 3 [Barazia para Ligjit], duke argumentuar se "pjesetaret e popullit
serb nuk trajtohen njesoj si qytetaret e tjere te Kosoves".

b. Neni 19 [Zbatimi i se Drejtes Nderkombetare], duke argumentuar se ne
lidhje me nenin 1te Protokollit 1te Konventes Evropiane per te Drejtat
e Njeriut, eshte shkelur e drejta e tij per shfrytezimin e prones sepse ajo
eshte shkaterruar per me shume se 10 vjet, dhe ai nuk eshte ne gjendje
te "realizoje te drejten [e tij] per kompensim te drejte".

c. Neni 24 [Barazia para Ligjit], duke argumentuar se "mbi bazen e njejte
faktike dhe juridike, e njejta gjykate, njerin e vendos, ndersa tjetrin e
reJuzon per shkak te mospageses se takses gjyqesore, te cilen pala nuk
ka mundesi asfaktike dhe asformale qe ta paguaje".

d. Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], duke
pretenduar se per shkak se neni 24 eshte shkelur, eshte shkelur edhe
neni 31 "duke pasur parasysh se dy aktgjykime te se njejtes gjykate,
per te njejten c;eshtjejane ne kundershtim me njera-tjetren".

e. Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike], duke theksuar se shkresat qe ai i
dorezoi "vertetojne se procedurat e zhvilluara per kompensim te demit
material ne baze te shkaterrimit te paluajtshmerive me aktet
terroriste jane nderprere ne menyre selektive - vetem per pjesetaret e
nacionalitetit serb".

f. Neni 46 [Mbrojtja e Prones], duke argumentuar se duke mos marre
kompensim nga organet kompetente qe nga viti 2004, ai ka pesuar dem
material, per te cilen parashtruesi pretendon se eshte shkelje e te
drejtave te tij kushtetuese.
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g. Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], duke pretenduar se ai "ka
qene i diskriminuar nga gjykatat, per shkak se procedura eshte
pezulluar per shkak te mospageses se takses gjyqesore kjo gje e demtoi
qasjen time ne gjykate gje qe edhe sipas praktikes se Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, paraqet shkelje te Konventes".

h. Neni 56 [Te Drejtat dhe Lirite Themelore gjate Gjendjes se
Jashtezakonshme].

1. Neni 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor], duke
pretenduar se rastet e ngjashme me te tijin, kur eshte fjala per qytetare
te nacionalitetit serb, eshte c;eshtje se nese "pushteti gjyqesor nuk eshte
i pavarur, i paanshem dhe apolitik, kkur eshte jjala per qytetaret e
nacionalitetit serb, paraqiten nje varg c;eshtjesh specifike ne kontekst
te Kosoves- nuk eshte gjithnje e qarte se kush jane bartesit e
obligimeve, edhe pse eshte e qarte se jane persona te zhvendosur
brenda vendit, te ndjekur nga shtepite e tyre, te cilat u jane
shkaterruar me vone, ndersa kur duhet te identifikohet bartesi i
obligimeve per kompensim te demit, atehere kjo faktikisht eshte e
pamundshme, gje qe te drejtat e personave te zhvendosur i ben te
pakuptimshme".

Qendrimi i parashtruesit eshte qe duke u nisur nga rregulli i
pergjithshem "qe personat e zhvendosur brenda vendit gezojne te
njejtat te drejta si C;doqytetar i shtetit ne te cilin e kane vendbanimin,
kur zbatohet ne situaten e personave te zhvendosur ne Kosove, kjo do
te thote se mund t'i realizojne te drejtat e tyre pronesore si c;dobanor
tjeter i Kosoves". Sidoqofte, perkunder kesaj, parashtruesi argumenton
se: "qytetaret e nacionalitetit serb nuk trajtohen njesoj nga ana e
organeve relevante vendore dhe nderkombetare dhe kerkesat e tyre
mbesin pa pergjigje".

Per ta mbeshtetur kete pretendim, parashtruesi i kerkeses veren se
padite e paraqitura nga personat e zhvendosur brenda vendit nga
Kosova, jane "padi qe i kane paraqitur kunder UNMIK-ut dhe KFOR-it
si dhe kunder Institucioneve te Perkohshme ne Kosove" per
kompensim te drejte te demit te shkaktuar prones se tyre, dem i cili
eshte shkaktuar si pasoje e "bombardimeve te NATO-s, ne vitin 1999, si
dhe nga trazirat e marsit te vitit 2004". Padia e parashtruesit, ne
mesin e mijera padive te tjera, ka qene "e ngrire" nje kohe te gjate me
kerkese te drejtorit te UNMIK-ut, Departamenti i Drejtesise (shkrese
derguar te gjithe kryetareve te gjykatave komunale dhe atyre te qarkut
si dhe Kryetarit te Gjykates Supreme te Kosoves, me 26 gusht 2004)·
Qellimi i "ngrirjes" ishte per te percaktuar menyren me te mire per te
trajtuar fluksin e kerkesave. (Shih par. 15 Opinioni i Panelit Konsultativ
per te Drejtat e Njeriut, te 23 shkurtit 2011, Rasti Nr. 27/08, et al.).
Paneli Konsultativ per te Drejtat e Njeriut ka konstatuar se ky pezullim
i procedures ishte nje shkelje e drejtperdrejte e nenit 6 § 1te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe e drejta per gjykim te drejte.
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J. Neni 156 [Refugjatet dhe Personat e Zhvendosur Brenda Vendit], duke
argumentuar se "me vendimet e autoriteteve dhe te gjykatave ne
Republiken e Kosoves nuk jane mbrojtur te drejtat e mia te
garantuara me nenin 156 te Kushtetutes, por drejtpersedrejti jane
shkelur me vendime kontestuese dhe kunderthenese te marra ne
demin tim". Parashtruesi terheq verejtjen ne faktin se procedimi i rastit
te tij, ne mesin e shume rasteve te tjera, kishte filluar jo shume moti
nga gjykatat, vetem qe t'i refuzojne. <;eshtja ne te cilen parashtruesi e
terheq verejtjen eshte "se kush eshte pergjegjes per kthimin e prones
dhe per kompensim per pronen e shkaterruar".

Parashtruesi argumenton se kjo eshte e thjeshte, sepse "18.000 padi
kane mbetur "te pazgjidhura dhe shpeshhere paraqiten si ngarkese
per drejtesine kosovare qe duhet hequr sa me pare. SiC;duket, e drejta
e atyre qe kane paraqitur padi te paret, nuk ka prioritet". Me fjale te
tjera, ngarkesa e sistemit gjyqesor nuk eshte arsye e kenaqshme per t'i
mohuar individit te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me Kushtetute.
"Gjykatat ne Kosove kane filluar t'i rejuzojne padite e tilla, ndersa ne
te njejten kohe paditesit e varfor, personat e zhvendosur brenda
vendit, japin shuma te konsiderueshme te te hollave per shpenzime
gjyqesore neperpjekje per t'i realizuar te drejtat e tyre".

k. Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], duke
argumentuar se "ekzistojne shume shembuj te vendimeve qe vertetojne
se ne kete rast jane bere shu me shkelje te te drejtave te njeriut nga ana
e gjykatave te Kosoves".

l. Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], duke pretenduar se
"Legjislacioni dhe krijimi i institucioneve, proceset e ndermarra ne
Kosove nuk i kane proceduar ne menyre te mjaftueshme nevojat
specifike te personave te zhvendosur brenda vendit ne krahasim me
kerkesat e tyre dhe nuk kane siguruar suaza adekuate institucionale".
Parashtruesi me tej pretendon se pasi qe "sistemi gjyqesor nuk i njeh
pengesat specifike me te cilat ballafaqohen personat e zhvendosur
brenda vendit, e drejta e gjykimit te drejte dhe shumica e te drejtave
themelore te garantuara me ligjet vendore,jane premtime te kota". Ne
nje argument te gjate, te parashtruar ne kerkese, parashtruesi
pretendon se kerkesa per pagesen e taksave gjyqesore eshte nje pengese
per te drejten e tij per qasje te barabarte ne gjykata.

Parashtruesi i kerkeses argumenton se jane tri pengesa tipike per qasje
ne gjykate: i) perdorimi i gjuhes zyrtare; ii) sistemi i taksave gjyqesore
dhe iii) "pamundesia faktike qe te marre pjese ne proceduren
gjyqesore" per personat e zhvendosur brenda vendit. Parashtruesi
argumenton se kur kemi te bejme me ligjin neutral apo praktiken
institucionale, diskriminimi mund te jete i drejtperdrejte ose i
terthorte. Parashtruesi pranon se diskriminimi i terthorte ne gjykata,
eshte me i bute nga diskriminimi i drejtperdrejte, por te dyte jane
"njesoj te rrezikshem per parimet e mbrojtjes se barabarte te te
drejtave".
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Duke cituar Komitetin per te Drejtat e Njeriut te Sesionit te
Nentedhjete Komentet e Pergjithshme te KB-se, nr. 32, parashtruesi
nxjerr ne pah se, "E drejta piir qasje nii gjykata dhe tribuna Ie dhe
barazia para tyre nuk iishtii e kuJizuar piir qytetariit e shteteve
aniitare, por duhet tii kenii qasje tii gjithii individiit, pa marrii parasysh
nacionalitetin apo pashtetiisinii, apo pa marrii parasysh statusin e
tyre, qoftii niise kiirkojnii azil, refugjatii, puniitorii tii migruar, flmijii
pa piircjellje apo persona tii tjerii qii mund tii gjenden nii territorin apo
kompetenciin e shtetit kontraktues. Njii situatii nii tii ciliinpiirpjekjet e
njii individi piir tii pasur qasje nii gjykata kompetente ose tribunale
janii frustruese nii miinyrii sistematike de jure ose de facto shkon ndesh
me garancinii e nenit 14, paragraJi 1, fjalia e parii. Kjo garanci
gjithashtu ndalon ifariido dallimi nii lidhje me qasjen nii gjykata dhe
tribuna Ie qii nuk janii tii bazuara nii ligj dhe nuk mund tiijustiJikohet
nii baza objektive dhe tii arsyeshme. Garancia iishtii shkelur niise
persona tii caktuar janii tii ndaluar tii ngrenii padi kundiir njiipersoni
tjetiir piir shkak tii raciis sii tyre, ngjyriis, gjinisii, gjuhiis, lesii,
mendimeve politike ose tii tjera, prejardhjes kombiitare a shoqiirore,
pasurisii, lindjes apo statusi tjetiir". (Shih, par. 9 te Komentit te
Pergjithshem, Nr. 32, neni 14, te GJEDNJ-se,
http://www.refworld.org/ docid/ 478b2b2f2.html).

16. Parashtruesi gjithashtu pretendon se jane shkelur nenet vijuese te Konventes
Evropiane per te Drejta te Njeriut:

a. Neni 6, paragrafi 1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] parasheh se "Nii
piircaktimin e tii drejtave dhe detyrimeve tii tij ..., ~do person ka tii
drejtii qii ~iishtjae tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe brenda njii
afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme".
Parashtruesi argumenton se eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te
drejte dhe te paanshem. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij,
parashtruesi terheq vemendjen e Gjykates ne disa raste te GJEDNJ-se,
kujane adresuar shkeljet e tilla te nenit 6 (1).

Ne rastin Kutic kunder Kroacise, GJEDNJ-ja gjeti se kerkesa ishte e
pranueshme ne lidhje me c;eshtjen se c;fareeshte nje kohe e arsyeshme
per te cilat procedurat mund te pezullohen. (Shih, Kutic kunder
Kroacise, nr. 48778/99, 4 tetor 2001). Ne rastin Golder kunder
Mbreterise se Bashkuar, gjykata arsyetoi faktin "se e drejta e qasjes
piirbiin njii element qii iishtii i qeniisishiim nii tii drejtiin e cekur me
nenin 6 par. 1,... [e cila gjithashtuJ i siguron ~dokujt tii drejtiin qe tii
ketii ndonjiipretendim nii lidhje me tii drejtat dhe detyrimet e tij civile,
tii ngritura ne nje gjykatii apo tribunal". (Shih, Golder kunder
Mbreterise se Bashkuar, nr. 4451/70, § 36, 21 shkurt 1975) .

Ne mbeshtetje te metejme te argumenteve te tij, parashtruesi i
referohet rastit te Ashingdane kunder Mbreterise se Bashkuar (Shih,
Ashingdane kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8225/78, § 57, 28 maj
1985), ne te cilin konstatohet se "duhet te viirtetohet se shkalla e qasjes
sii ofruar sipas legjislacionit nacional ka qenii e mjaftueshme qii te
siguroje te drejten e individit ne gjykate, duke respektuar sundimin e
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ligjit ne shoqerine demokratike". Ne Airey kunder Irlandes, GJEDNJ-ja
veren se qellimi i Konventes nuk eshte te garantoje "te drejta qe jane
teorike ose iluzore, por te drejta qe jane praktike dhe efektive". (Shih
Airey kunder Irlandes, nr. 6289/73, § 24, 9 tetor 1979). Ne rastin De
Cubber kunder Belgjikes, GJEDNJ-ja pereaktoi se interpretimi kufizues
i nenit 6 (1) "nuk do te ishte ne pajtim me objektin dhe qellimin e kesaj
dispozite, duke pasur parasysh vendin e shquar qe e drejta per nje
gjykim te drejte mban ne nje shoqeri demokratike brenda kuptimit te
Konventes". (Shih, de Cubber kunder Belgjikes, nr. 9186/80, § 30, 26
tetor 1984).

b. Neni 13 [E Drejta per Zgjidhje Efektive] parasheh se "C;dokush, te eilit i
jane shkelur te drejtat dhe lirite ... ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive
para nje organi kombetar, pavaresisht se shkelja eshte kryer nga
persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre zyrtare".
Parashtruesi i kerkeses argumenton se ne baze te fakteve te paraqitura,
"asnje nga autoritetet mbikeqyrese te pales se paditur, ose ndonje
autoritet tjeter, organizate ose individ iautorizuar, nuk e pa te udhes
te reagoje dhe te heqe nga sistemi idrejtesise te pales se paditur, kete
situate diskriminuese, e eila per nje grup qytetaresh te Kosoves, te
percaktuar me perkatesine e tyre etnike serbe, eshte praktikisht e
pamundur per te mbrojtur te drejtat e tyre te parashikuara me
Konventen Evropiane". Parashtruesi qarte argumenton se per shkak se
eshte serb, ai nuk ka pasur trajtim te barabarte nga autoritetet e
Kosoves ne kerkim te nje mjeti efektiv juridik per situaten e tij, prandaj
e kerkon ndihmen e Gjykates per te zgjidhur kete c;eshtje.

Parashtruesi terheq vemendjen e Gjykates ne rastin Tolstoy
Miloslavsky kunder Mbreterise se Bashkuar, ku KEDNJ-ja pereaktoi se
"e drejta e qasjes ne gjykata, e siguruar nga neni 6 par. 1 mund t'i
nenshtrohet kuJizimit ne formen e rregullimit nga shteti ... Shteti gezon
nje margjine te caktuar te vleresimit. Megjithate, Gjykata duhet te jete
e kenaqur, se pari, se kuJizimet e zbatuara nuk e kuJizojne apo
zvogelojne qasjen e lene individit ne menyre te tille ose ne nje mase te
tille qe C;dothelb i se drejtes eshte zhvleresuar. Se dyti, nje kufizim
duhet te ndjeke nje qellim legjitim dhe duhet te kete nje marredhenie te
arsyeshme te proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe
qellimit qe kerkohet te arrihet". (Shih, Tolstoy Miloslavsky kunder
Mbreterise se Bashkuar, nr. 18139/91, § 59, 13 korrik 1995). Ne
argumentin e parashtruesit, ai terheq vemendjen e Gjykates perseri ne
rastin Kutic kunder Kroaeise (i eili eshte faktikisht nje rast i ngjashem
me ate te parashtruesve: prona e shkaterruar ne vitin 1994 per shkak te
bombardimeve, pala tani kerkon kompensim per demet, gjykata e
pezulloi proeeduren per nje kohe te paeaktuar), ku GJEDNJ-ja
konstatoi se kerkesa ishte e pranueshme. (Shih, Kutic kunder Kroacise,
nr. 48778/99, 4 tetor 2001).

Si duket, pas kerkimeve te gjera te objektit te c;eshtjes, parashtruesi i
kerkeses argumenton se ''pala e paditur ka shkelur te drejtat e
parashtruesit te kerkeses ne menyren me te vrazhde ne baze te nenit 6
te Konventes Evropiane (E Drejta per nje Proces te Rregullt) dhe te
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drejtes nga neni 13 i Konventes Evropiane per mbrojtjen e te drejtave
te njeriut dhe lirive themelore (E Drejta per Mjet Efektiv Juridik) dhe
perndryshe jane shkelur te drejtat e parashtruesit te parashikuara me
nenin 8 te Konventes Evropiane (E Drejta per Shtepi), neni 1
Protokolli 1 i Konventes Evropiane (E Drejta per te Gezuar Paqesisht
Pronen) dhe atje mund gjithashtu te nenkuptohen shkeljet e te drejtave
te parashikuara me nenin 14 te Konventes Evropiane (Ndalimi i
Diskriminimit)".

c. Neni 8 [E Drejta per Respektimin e Shtepise] parasheh se "(1) 9dokush
ka te drejten e respektimit te... baneses... (2) Autoriteti publik nuk
mund te nderhyje ne ushtrimin e kesaj te drejte, pervec;se ne shkallen e
parashikuar nga ligji dhe kur eshte e nevojshme ne nje shoqeri
demokratike, ne interes te sigurise publike, per mbrojtjen e rendit
publik, shendetit ose moralit, ose per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive
te te tjereve".

Parashtruesi pretendon se, sipas fakteve te paraqitura ne kerkese si
deshmi, ''pala e paditur me veprimet e saj ka cenuar ... te drejten [e tij]
per respektimin e shtepise, e dla eshte e garantuar me nenin 8 te
Konventes. Pala e paditur nuk ka bere asgje per te mbrojtur pronen e
parashtruesit te kerkeses dhe te ngjashme". Parashtruesi vjen ne
perfundim se pasi qe te paditurit kane deshtuar per te mbrojtur pronen
e tij dhe me pas eshte penguar ne marrjen e kompensimit per demtimin
e prones, ai mundet vetem te perfundoje se kjo eshte bere "me qellimin
e mundshem politik te spastrimit etnik dhe parandalimit te kthimit".

Parashtruesi pretendon se, sipas KEDNJ-se, ne rastin Kroon dhe te
tjeret kunder Holandes, "qellimi theme lor i nenit 8 eshte qe t'i mbroje
individet nga nderhyrja arbitrare e autoriteteve publike ... [dhe] nje
ekuiliber i drejte ... duhet te krijohet ne mes te interesave konkurruese
te individit dhe te komunitetit si teresi. "(Shih, Kroon dhe te tjeret
kunder Holandes, nr. 18535/91, § 31, 27 tetor 1994). Ne percaktimin
nese ka pasur shkelje te nenit 8, parashtruesi i kerkeses e drejton
vemendjen e Gjykates ne rastin e KEDNJ-se, Niemetz kunder
Gjermanise, i cili shqyrton zbatueshmerine e nenit 8 ne lidhje me nje
biznes. (Shih, Niemetz kunder Gjermanise, nr. 13710/88, § § 30-31, 16
dhjetor 1992). Arsyeja se kjo eshte relevante per rastin e parashtruesit
eshte per shkak se prona ne fjale eshte perdorur per fitim, e jo vetem
per kultivim per perdorim personal.

Duke iu referuar Nenkomisionit (Rezoluta 1998/26) per Strehim dhe
Rikthim te Prones ne Kontekstin e Kthimit te Refugjateve dhe
Personave te Zhvendosur, Komisioni verejti se "e drejta e te gjithe te
kthyerve per ushtrimin e lire te se drejtes se tyre per liri te levizjes dhe
te zgjedhjes se vendbanimit te dikujt, duke perfshire te drejten per t'u
regjistruar zyrtarisht ne shtepite e tyre dhe vendet e banimit te
perhershme, te drejten e tyre per privatesi dhe respekt per shtepi, te
drejten e tyre per te banuar ne menyre paqesore ne sigurine e shtepise
se tyre dhe te drejten e tyre te gezojne qasje ne te gjitha sherbimet e
nevojshme sociale dhe ekonomike, ne nje mjedis te lire nga c;doforme e
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diskriminimit". Prandaj, parashtruesi i kerkeses argumenton se pasi qe
ai e ka kete te drejte te garantuar per te perdorur dhe gezuar pronen e
tij, te paditurit e kane shkelur kete te drejte duke e parandaluar ate nga
marrja dhe kompensimi i drejte dhe perfundimisht ne shkelje te nenit 8
te Konventes Evropiane.

d. Protokolli 1, Neni 1 [Mbrojtja e Prones] parasheh se "(:do person fizik
apo juridik ka te drejte te gezoje ne menyre paqesore zoterimet e tij.
Askush nuk do te privohet nga zoterimet e veta perve9se ne interes te
publikut dhe kur eshte subjekt i kushteve te percaktuara me ligj e sipas
parimeve te pergjithshme te se drejtes nderkombetare". Parashtruesi
pretendon se ne baze te ketij neni, i jane shkelur te drejtat e
meposhtme: "e drejta ne gezimin e qete te prones, dhe me vone (me
shkaterrimin e saj te plote) ai ishte ndaluar ta gezoje te drejten e tij ne
menyre paqesore per shkak te shkaterrimit te prones (e drejta per
kompensim per dem material dhe jomaterial dhe e drejta per te kryer
proceduren per mbrojtjen e kesaj te drejte)".

Parashtruesi prandaj thirret, duke u mbeshtetur ne rastin Loizidou
kunder Turqise, ku GJEDNJ-ja deklaron se "duke refuzuar qasjen e saj
ne prone, gradualisht, gjate gjashtembedhjete viteve te fundit, ka
prekur te drejten e parashtrueses si nje pronar te prones dhe ne
ve9anti te drejten e saj per gezimin paqesor te pasurise se saj, duke
perbere keshtu shkelje te vazhdueshme te nenit 1 [te Protokollit i]
(Shih, Loizidou kunder Turqise, nr 15318/89, § 60, 18 dhjetor 1996;
shih gjithashtu Raportin e Komisionit te 8 korrikut 1993, fq 21;.
Chrysostomos, Papachrysostomou dhe Loizidou kunder Turqise, DR
68, P 228).

e. Neni 14 [Ndalimi i Diskriminimit] parasheh se "Gezimi i te drejtave
dhe lirive te percaktuara ne kete konvente duhet te sigurohet, pa asnje
diskriminim te bazuar ne baza te tilla si gjinia, raca, ngjyra, gjuha,
feja, opinioni politik apo tjeter, origjina kombetare ose sociale, lidhur
me nje pakice kombetare, lindjen apo status tjeter". Parashtruesi
pretendon se kjo qe me shume se tete (8) vjet ai nuk ka qene ne gjendje
te "realizoje te drejten [e tij] per kompensim te demit per shkak te
shkaterrimit te shtepive te tij, rezulton ne shkeljen e se drejtes per
gezimin paqesor te prones, per te cilen Republika e Kosoves eshte
drejtperdrejt pergjegjese".

GJEDNJ-ja, ne rastin Pecevi kunder IRJ te Maqedonise, percaktoi se
"Shteti ka nje detyrim pozitiv per te organizuar nje sistem per
ekzekutimin e vendimeve gjyqesore qe eshte efektiv edhe ne ligj edhe
ne praktike dhe siguron zbatimin e tyre pa ndonje vonese. Nje vonese
ne ekzekutimin e nje vendimi mund te justifikohet ne rrethana te
ve9anta. Megjithate, vonesa nuk mund te jete e tille sa te demtoje
thelbin e se drejtes se mbrojtur sipas nenit 6 §1" (Shih, Pecevi kunder
Ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 21839/03, § 29, 6 nentor
2008; Shih, gjithashtu, Fuklev kunder Ukraines, nr. 71186/01, § § 83
dhe 84, 7 qershor 2005).
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Parashtruesi gjithashtu terheq vemendjen ne "Parimet e Pinheiros"
percaktuar ne Manualin per kthimin e pronave dhe banesave per
refugjatet dhe personat e zhvendosur, Parimi 2 [E Drejta per Strehim
dhe Rikthim te Prones] parasheh si ne vijim: "2.1 Te gjithe refugjatet
dhe personat e zhvendosur kane te drejte ne rivendosje te ndonje
strehimi, toke dhe / ose prone prej se ciles ata ishin te privuar ne
menyre arbitrare apo te paligjshme, ose te kompensohen per c;do
strehim, toke dhe/ose prone qe eshte faktikisht e pamundur te
rivendoset siC;percaktohet nga nje gjykate e pavarur, tribunal i
paanshem. 2.2 Shtetet duhet deshmuar prioritetet per te drejten per
kthim si mjet i preferuar juridik per zhvendosje dhe si nje element kyC;
i drejtesise restauruese. E drejta e kthimit ekziston si nje e drejte e
vec;ante, dhe nuk paragjykohet as me kthimin aktual, e as me
moskthimin e refugjateve dhe personave te zhvendosur, me te drejte te
kthimit te strehimit, te tokes apo te prones".

Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i referohet parimit 21 [Kompensimi]
te Parimeve Pinheiros, i cHi thote se "21.1 Te gjithe refugjatet dhe
personat e zhvendosur kane te drejten e kompensimit te plote dhe
efektiv si nje element perberes te procesit te kthimit. Kompensimi
mund te jete monetar ose ne natyre. Shtetet duhet, ne menyre qe te
jene ne perputhje me parimin e drejtesise restauruese, te sigurojne qe
mjeti i kompensimit eshte perdorur vetem kur mjeti i rikthimit nuk
eshte faktikisht i mundur, ose kur pala e demtuar me vetedije dhe
vullnetarisht e pranon kompensimin ne vend te kthimit, ose kur
kushtet e nje zgjidhjeje paqesore te negociuar te sigurojne nje
kombinim te kthimit dhe kompensimit".
(http://www.ohchr .org/Documents/Publications/pinheiro principles.
ruLf)·

f. Protokolli 12, neni 1 [Ndalimi i Pergjithshem i Diskriminimit] parasheh
qe "(1) Gezimi iC;dote drejte te parashikuar me ligj duhet te sigurohet
pa asnje diskriminim te bazuar ne shkaqe te tilla si gjinia, raca,
ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose C;domendim tjeter, origjina
kombetare ose shoqerore, lidhja me nje minoritet kombetar, pasurine,
lindjen ose C;dostatus tjeter ... (2) Askush nuk duhet te diskriminohet
nga nje autoritet publik per ndonje nga arsyet e parashikuara ne
paragrafin 1".

Parashtruesi pretendon se sipas parimit te barazise ne kuader te
Protokollit 12 dhe te gjithe Konventes Evropiane, "secila pale ne
procedure duhet t'i kete te njejtat mundesi per t'i paraqitur
argumentet e veta dhe qe asnjera nga to nuk ben te kete epersi ne
krahasim me kundershtarin e vet ne procedure". Parashtruesi
pretendon se atij nuk i eshte dhene trajtim i barabarte dhe me pas ishte
diskriminuar me terheqjen e padise se tij nga Gjykata Komunale ne
Vushtrri.

Ne argumentin e tij, parashtruesi i kerkeses konkludon se sipas
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive
Themelore, nje shtet duhet te kete nje arsye objektive per ta ndaluar ate
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nga kerkimi i kompensimit per demin e prones. Megjithate, ne kete
situate, parashtruesi pretendon se ku "njii shtet qii mundiison (me apo
pa vetiidije), respektivisht se iishtii aq keq i organizuar qii nuk iishtii i
aftii piir tii parandaluar vjedhjen e pasurisii se e ka viinii niin sundimin
e tij, iishtii pergjegjes piir demin qii ka lindur si rezultat i kiisaj, dhe
c;eshtja e kompensimit tii tij nga diimtuesi i viirtetii nuk mund tii vihet
ne kurriz te pronarit tii prones dhe unii nuk do tii doja tii vija nii
piirfundime piir qellimet e organeve vepruese qii trajtonin atii pronii,
dhe se si ata vepruan nii drejtim tii proniis se luajtshme tii
parashtruesit dhe te ngjashme". Prandaj, parashtruesi kerkon nga
Gjykata te marre parasysh rastin e z. Veton Berishes dhe znj. Ilfete
Haziri: Vleresimi i kushtetutshmerise se A. Nr. 1053/2008 (Shih
KI72/12, te 7 dhjetorit 2012), ku konstatoi "deshtimi i Gjykatiis
Supreme te sigurojii pergjigje te qarta dhe tii plota vis-a-vis kiirkesave
vendimtare proniisore ishkel tii drejtat e parashtruesit qii tii diigjohet,
si dhe te drejtiin per nje vendim te arsyetuar, si nje element i sii drejtes
piir njii gjykim tii drejtii dhe te paanshiim" (Shih, KI72/12 at § 63).

Pranueshrneria e kerkeses

17. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha
kushtet per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, me Ligj dhe
Rregullore te punes.

18. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, i
cili parasheh se "Gjykata mund t'i shqyrtojii kerkesat vetem niise: kiirkesa
iishtii qartazi e bazuar".

19. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene bere nga
gjykatat e rregullta, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Prandaj, kjo gjykate
nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga
gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr. 30544/96,
paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEONJ] 1999-1).

20. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Komunale ne Vushtrri e konsideroi
padine e parashtruesit si te terhequr ne baze te asaj se parashtruesi nuk i kishte
paguar taksat gjyqesore. Sipas nenit 253(5) te Ligjit per proceduren
kontestimore (LPK), parashihet qe "Nii qoftii se paditiisi nuk e paguan taksiin
gjyqiisore tii piircaktuar piir padinii as pas viirejtjes sii diirguar nga gjykata,
edhe pse nuk ekzistojne konditat piir lirim nga detyrimi i pagimit tii taksiis
gjyqiisore, do te konsiderohet se padia iishte tiirhequr".

21. Ne vendim, Gjykata Komunale iu referua Udhezimit Administrativ Nr.
2008/02, per unifikimin e taksave gjyqesore, nenet 3(1) dhe 10(1). Neni 3(1)
parasheh qe "Piircaktimi i taksave gjyqiisore, qii duhet paguar nii kohiin e
dorezimit te parashteses, behet ne baze te vleres se kontestit te parashtreses,
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gjegjesisht natyres se parashtreses". Neni 10(1) percakton nje shkalle te tarifes
qe lidhet me shumen e kontestit per "Te gjitha parashtresat per te cilat eshte e
matshme vIera, duke per/shire ifaredo rasti te nderIidhur me borxhet
monetare, pronen e Iuajtshme apo te paIuajtshme, demtimet, kontratat me
vIere monetare, trashegimine dhe ekzekutimin civil te borxheve. II

22. Gjykata e Apelit i referohet nenit 6.5 te Udhezimit Administrativ, i cili parasheh
qe "Nese nuk paguhen taksat deri ne daten e caktuar, gjykata do ta njoftoje
personin qe eshte dashur t' i paguaje taksat, se ka percaktuar nje date
perfundimtare deri kur duhet te paguhen te gjitha taksat e papaguara, duke
per/shire edhe taksat shtese, sipas neneve 6.4 dhe 10.25. Nese ato nukpaguhen
deri ne daten perfundimtare, gjykata do te hedhe poshte parashtresen per te
ciIen nuk jane paguar taksat". Per me teper, Gjykata e Apelit konstatoi se
Gjykata Komunale ne Vushtrri ka ndermarre veprime ne menyre qe ta njoftoje
parashtruesin e kerkeses, siC;eshte njoftimi i Ministrise se Drejtesise, Zyren per
Bashkepunim Nderkombetar dhe ajo gjithashtu konstatoi se parashtruesi nuk
ka ofruar ndonje deshmi mbi ate pse parashtruesi duhet te lirohet nga pagesa e
tarifes gjyqesore.

23. Prandaj, Gjykata nuk mund te konkludoje se procedurat perkatese kane qene ne
ndonje menyre te padrejta apo arbitrare. Edhe Gjykata Komunale, edhe Gjykata
e Apelit hodhen poshte, ndoqen rregullat dhe procedurat perkatese dhe i
arsyetuan vendimet e tyre.

24. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, kerkesa eshte
e papranueshme si qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhshmeri me rregullin 36 (1) c) dhe me rregullin 56 (2)
te Rregullores se punes, me 3 shkurt 2014, njezeri/me shumice

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20(4) te Ligjit; dhe

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

Ivan cukaloviV
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