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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI95/14
Podnosilac

N.P.P. “Adriatik - Commerce”

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda,
E. Rev. br. 30/2013, od 9. decembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je N.P.P. “Adriatik - Commerce”, sa sediStem u selu
Velekince, opstina Gnjilane, zastupljen od strane g. Muhamet Shala, advokat iz
Pristine.




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda E. Rev. br. 30/2013, od 9.
decembra 2013. god., za koju tvrdi da je primio 3. februara 2014. god.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, E.
Rev. br. 30/2013, od 9. decembra 2013. god., kojom podnosilac zahteva tvrdi da
su mu povredena ustavna prava garantovana ¢lanom 21 [Opsta Nacela], lanom
31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], ¢lanom 53 [Tumacenje Odredbi
Ljudskih Prava], kao i ¢lanom 6.1 [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP.

Pravni osnov

4.

Pravni osnov ovog zahteva su ¢lanovi 113.7 i 21.4 Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) i ¢lanovi 20 i 47. Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 26. maja 2014. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 10. juna 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KIgs/14,
imenovao sudiju Snezhana Botusharova za sudiju izvestioca i odlukom br. KSH.
KI95/14, imenovao ¢lanove Veca za razmatranje, u slede¢em sastavu sudija:
Robert Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues (¢lan) i Prof. dr Enver
Hasani (¢lan).

Dana 10. juna 2014. god., Sud je obavestio podnosioca i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

Dana 26. juna 2014. god., sudija Kadri Kryeziu je u pisanoj formi obavestio Sud,
o njegovom zahtevu za izuzece sa sednica, za period juni - juli 2014. god., dok
Sud ne odluci o navodima pokrenutim protiv njega.

Dana 3. jula 2014. god., Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10,

11.

Podnosilac zahteva je bio u obligacionom odnosu sa Osiguravaju¢im drustvom
“Siguria” u Pristini (polisa osiguranja 1500047, sa serijskim br. 00059, 5.
januar 2007. god.), za osiguranje imovine od pozara i drugih opasnosti.

Dana 10. juna 2007. god., imovina podnosioca zahteva, Fabrika sundera,
zahvacena je vatrom, izazivaju¢i materijalnu Stetu u dva od pet sektora ove
fabrike.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 4. januara 2008. god., podnosilac zahteva se obratio Osiguravaju¢em
drustvu “Siguria” pisanim zahtevom radi naknade S$tete prouzrokovane
pozarom. Zahtev podnosioca o naknadi materijalne Stete je izvrSen na osnovu
polise osiguranja br. 1500047, sa serijskim br. 00059, od 5. januara 2007. god.
Medutim, prema tvrdnjama zastupnika podnosioca zahteva, Osiguravajuée
drustvo “Siguria” nije ispunilo svoju obavezu za isplatu nadoknade Stete.

Dana 4. februara 2008. god., podnosilac je podneo tuzbeni zahtev Opstinskom
sudu u Gnjilanu, medutim, sud je sebe proglasio nenadleznim u pogledu
predmeta i dostavio je predmet Okruznom privrednom sudu u Pristini.

Dana 19. novembra 2009. god., Okruzni privredni sud u Pristini je presudom II.
C. br. 127/2008, odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca, kojim je
trazio isplatu materijalne Stete, traze¢i i primenu zakonske kamate od dana
podnosenja tuzbenog zahteva pa do konacne isplate vrednosti izazvane Stete.

Podnosilac zahteva je na presudu Okruznog privrednog suda u Pristini izjavio
zalbu Apelacionom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud),
zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogre$nog utvrdivanja cinjeni¢nog
stanja i pogreSne primene materijalnog prava.

Dana 8. maja 2013. god., Apelacioni sud je doneo presudu Ac. br. 85/2012,
odbijaju¢i kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
Okruznog privrednog suda u Pristini, II. C. br. 127/2008, od 19. novembra
2009. god.

Pored toga, sledi obrazlozZenje odbijanja tuzbenog zahteva podnosioca od strane
Apelacionog suda:

“Zbog ¢injenice da nijednim dokazom nije utvrden uzrok pozara koji je
nastao u poslovnim prostorijama, nije stvoren ni pravni osnov za naknadu
materijalne Stete i izgubljene zarade. Tuzilac je bio duzan da, nakon
nastanka pozara, obezbedi dokaze preko nadleznog suda i to
angazovanjem odgovarajuéeg vestaka, na osnovu kojith bi bilo mogucée
utvrditi pravo ¢injenicno stanje. Tuzilac nije ni u prvostepenom niti u
zalbenom postupku pruzio dokaze kojima bi potkrepio osnovanost tuzbenog
zahteva. Odredbom ¢lana 221. ZPP je predvideno da kad sud izvodenjem
dokaza ne moze uverljivo utvrditi neku cinjenicu, on ée izvesti zakljucak
primenom odredaba tereta dokazivanja, a u konkretnom sluc¢aju teret
dokazivanja osnovanosti tuzbenog zahteva pada na tuzioca”.

Podnosilac zahteva je na presudu Ac. br. 85 /2012 Apelacionog suda izjavio
reviziju Vrhovnom sudu, traze¢i ponovo isplatu materijalne stete i naknadu
izgubljene zarade, prouzrokovane izbijanjem pozara u fabrici sundera.

Dana 9. decembra 2013. god., Vrhovni sud je doneo presudu E. Rev. br.
30/2013, kojom je odbio u celosti reviziju izjavljenu od strane podnosioca
zahteva.

20. Pored toga, Vrhovni sud je obrazlozio odbijanje revizije na slede¢i nadin:




“Polazeci od iznetog stavnja stvari, Vrhovni sud Kosova je ocenio da je
drugostepeni sud pravilno postupio kada je nasao da je 7alba tuZioca
neosnovana, pa je istu kao takvu i odbio i presudu prvostepenog suda
potvrdio. U navedenoj presudi, Apelacioni sud je dao dovoljno razloga o
odluc¢nim éinjenicama, koje prihvata i ovaj sud.

Navode iz revizije da je sud ucinio povredu odredaba parni¢nog postupka,
obzirom da je izreka presude kontradiktorna i u suprotnosti sa
obrazlozenjem, da nisu primenjene parni¢no-pravne odredbe i nisu
pravilno utvrdene znacajne c¢injenice i dokazi, §to je uticalo na to da je sud
doneo neosnovanu i nezakonitu odluku — Vrhovni Sud ocenjuje kao
neosnovane, obzirom da se u reviziji ne navodi u kom je delu izreka
pobijane presude u suprotnosti sa obrazloZenjem, dok u pogledu ocene
dokaza, Vrhouvni sud Kosova nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno
ocenili ¢injenicu da pozar nije nastao od elektricne sijalice, kako navodi
tuZilac, jer je nalaz dao vestak elektrotehnicke struke M. V., koji je iskljucio
mogucnost da je uzrok pozara bila toplota oslobodena u elektric¢noj sijalici,
koji je svoje misljenje zasnivao na izvrsenom eksperimentu.

Cinjenicu navedenu u reviziji da sud nije uzeo u obzir izveitaj Uprave za
Javnu bezbednost i emergenciju — Sekcija za prevenciju i otkrivanje pozara,
u kome se navodi da se u konkretnom slu¢aju ne radi o elementu namere,
pri ¢emu se iskljucuje ljudski faktor — Vrhouni sud je ocenio, ali je nasao da
ista nije od uticaja na drugacije odluc¢ivanje, obzirom da nije utvrden uzrok
poZara koji je nastao u poslovnim prostorijama tuzioca, dok u smislu ¢lana
319. stav 1. ZPP, svaka parnic¢na stranka je obavezna da dokaze ¢injenice
na kojima zasniva svoje navode, a prema stavu 2. istog ¢lana, dokazivanje
obuhvata sve ¢injenice koje su znacajne za donosSenje odluke. PoZar je
nastao dana 10.06 2007. godine, a tuzba Opstinskom sudu u Gnjilanu je
podneta 22.02 2008. godine, dok je Okruzni privredni sud u Pristini tuzbu
primio 11.04 2008. godine, tako da je pribavljanje dokaza bilo neophodno,
obzirom da je ¢lanom 379. ZPP predvidena takva moguénost u sluc¢ajevima
kad postoji opasnost da jedan dokaz nestane ili se njegovo pribavljanje
otezava, koju moguénost tuZilac nije iskoristio, pa prema tome Vrhouvni sud
Kosova ocenjuje da je pravno stanoviSte nizestepenih sudova da je tuzbeni
zahtev tuzioca neosnovan, pravilno i na zakonu zasnovano, tako da navod
iz revizije da je materijalno pravo pogresno primenjeno, neosnovan”.

Navodi podnosioca

21.

22,

Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud povredio njegova prava garantovana
Ustavom, jer nije pozvao njegovog zastupnika da ucestvuje na raspravi prilikom
razmatranja vanrednog pravnog sredstva (revizije). Podnosilac zahteva tvrdi,
takode, da ga ni Apelacioni sud nije pozvao da ucestvuje na raspravi prilikom
razmatranja zalbe izjavljene na presudu prvostepenog suda, kako bi imao
priliku da komentariSe cinjenice i dokaze pokrenute u ovom parniénom
predmetu. Ovom c¢injenicom, podnosilac zahteva tvrdi da mu je povreden
princip jednakosti oruzja u postupku pred navedenim sudovima.

Podnosilac zahteva tvrdi da Sud moZe da primeni svoju presudu u slucaju
KI108/10, Fadil Selmanaj, od 6. oktobra 2011. god.




Prihvatljivost zahteva

23.

24.

25,

26.

27,

28.

29.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove koji su propisani
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom o radu.

U ovom zahtevu, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje: ,Podnosilac
podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu povredena i
koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Osim toga, pravilo 36 (1) ¢) i 36 (2) d) Poslovnika o radu, propisuje:

36 (1) “Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

[..]

¢) samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan.

36 (2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[..d
b) da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o krienju
ustavnih prava;
food
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju’”.

Podnosilac zahteva u ovom slucaju tvrdi da je presudom Vrhovnog suda, E. Rev.
br. 30/2013, od 9. decembra 2013. god., povredeno njegovo ustavno pravo
garantovano ¢lanom 21 [Opsta Nacela], ¢lanom 31 [Pravo na Pravi¢no i
Nepristrasno Sudenje], ¢lanom 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] kao i
¢lanom 6.1 [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP.

Sto se ti¢e tvrdnji o povredi ¢lana 31. Ustava [Pravo na Praviéno i Nepristrasno
Sudenje], Sud smatra da podnosilac zahteva u ustavnom pogledu nije
argumentovao dokazima, kako mu je i zasto Vrhovni sud povredio ovu odredbu
Ustava.

Vrhovni sud je na opsiran naéin obrazlozio svoju odluku, odgovarajuéi na zalbu
podnosioca zahteva po svim pitanjima pokrenutim pred njim (vidi obrazloZenje
presude Vrhovnog suda E. Rev. br. 30/2013, u stavu 17, ovog dokumenta).

Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva da je ovaj sluéaj slitan sa njegovom
presudom u slucaju KI108/10, Sud smatra da se ¢injeni¢ne i proceduralne
okolnosti slucaja podnosioca znatno razlikuju od slucaja na koji se on poziva. U
ovom slucaju, radi se o parni¢noj stvari koja je reSena od strane Okruznog
privrednog suda. Poslednji navedeni sud je pozvao parnicare da iznesu svoje
dokaze tokom glavne rasprave i saslusao ih je. Medutim, podnosilac zahteva,
nezadovoljan ishodom odluke, iskoristio je redovno pravno sredstvo, pravo na
zalbu Apelacionom sudu, koji je u celosti potvrdio odluku prvostepenog suda.
Podnosilac zahteva je na odluku Apelacionog suda iskoristio i vanredno pravno
sredstvo (reviziju), ali mu je i Vrhovni sud odbio tuzbeni zahtev revizijom.




30

31.

32,

33-

34.

35-

36.

37-

U svojoj presudi KI108/10, podnosilac zahteva je bila stranka prema upravnom
postupku i pokrenuo je slucaj pred NNOK. Opstina Mitrovica je pokrenula
upravni spor pred Vrhovnim sudom, koji je odlu¢io u korist opstine Mitrovica,
preinacujué¢i odluku br. o2 (285) 2008, NNOK, a da nije obavestio
zainteresovanu stranku koja je direktno pogodena odlukom Vrhovnog suda.

Osim toga, iznosimo stav odvojen iz njegove presude u slucaju Kl108/10: "U
stvart, Opstina Mitrovica je podnela tuzbu Vrhovnom sudu u sluc¢aju u kojem
Je podnosilac zahteva veé bio stranka. Dakle, podnosilac zahteva nije bio
uopste upoznat sa tom tuzbom uprkos cinjenici da je ta tuzba sustinski uticala
na odlucivanje o njegovim gradanskim pravima. Taj zakljuc¢ak je potkreplien
¢lanom 16. Zakona o upravnim sporovima koji propisuje: ,tre¢a osoba kojoj bi
ponistaj osporenoga upravnog akta neposredno bio na Stetu (zainteresovane
osobe) ima u sporu polozaj" stranke”.

Kao Sto se moZe primetiti, mi se bavimo potpuno drugacijim ¢injeniénim i
proceduralnim okolnostima. Od samog pocetka pa do kraja, podnosilac zahteva
je u redovnim postupcima imao svojstvo tuzioca, dok je Osiguravajuée drustvo
“Siguria”, bila tuZena stranka. Stoga, tvrdnje podnosioca zahteva da su
Apelacioni i Vrhovni sud doneli odluke uskrac¢ujuéi podnosiocu zahteva
komentarisanje ¢injenica i dokaza, prilozenih Zalbi i reviziji, ne mogu da se
smatraju povredom prava na pravi¢no sudenje i jednakost oruzja, sve dok su
podnosiocu zahteva pruzene sve mogucnosti osporavanja odgovora na zalbu,
podnetih od strane tuzenog, Osiguravajuéeg drustva “Siguria”.

StaviSe, Sud u ovom slucaju ne moze da postupa kao sud ¢etvrtog stepena u vezi
sa presudama donetim od strane Vrhovnog suda. Duznost je redovnih sudova
da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protivSpanije, br. 30544/96, § 28, Evropski
sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

Sud u ovom sluéaju ne moze da utvrdi da su postupci pred Vrhovnim sudom,
¢ija se odluka osporava, bili pristrasni i na neki nac¢in nepraviéni i proizvoljni
(Vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP o prihvatljivosti
zahteva br. 17064/06, od 30. juna 2009. god.).

Dakle, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije potkrepeo, a ni dokazao svoju
tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Shodno tome, ne postoji logi¢na i praktiéna potreba za dalje razmatranje drugih
navodnih povreda, koje su saZzete i ukljucene u tvrdnji o povredi prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Kao rezime, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca, u skladu sa ¢lanom 48.
Zakona i pravilom 36 (1) ¢) Poslovnika o radu, oéigledno neosnovan.




IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, u skladu sa pravilom 36 (2) b) i d), kao i
pravilom 56 (2) Poslovnika, dana 3. jula 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

”
[

Predsednik Ustavnog suda

S - '4‘ I e

Snezhana Botusharova Prof. dr Enver Hasani




