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Parashtruesi i kérkesés

1.  Parashtrues i kérkesés éshté N.P.P. “Adriatik - Commerce”, me seli né fshatin
Velekince, komuna e Gjilanit, e cila pérfagésohet nga z. Muhamet Shala, avokat
nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, E. Rev. nr. 30/2013,
té 9 dhjetorit 2013, té cilin pohon se e ka pranuar mé 3 shkurt 2014.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, E. Rev. nr. 30/2013, té 9 dhjetorit 2013, me
té cilin parashtruesi pretendon se i jané shkelur té drejtat kushtetuese, té
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] si dhe me nenin 6.1 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt] té
KEDNJ-sé.

Baza juridike

4.

Baza juridike e késaj kérkese éshté neni 113.7, dhe neni 21.4 i Kushtetutés sé
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), neni 20 dhe neni 47
i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejme: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 26 maj 2014, parashtruesi parashtroi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Meé 10 gershor 2014, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin Nr. GJR. KI95/14, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. T€ njéjtén dité, Kryetari,
me Vendimin Nr. KSH. KI95/14, caktoi anétarét e Kolegjit shqyrtues té pérbéré
nga gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues (anétar) dhe Prof.
dr. Enver Hasani (anétar).

Mé 10 gershor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 26 gershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykatén, pér
pérjashtimin e tij nga seancat shqyrtuese, pér periudhén gershor - korrik 2014, derisa
Gjykata té vendos, pérkitazi me pretendimet e ngritura ndaj tij.

Meé 3 korrik 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

Parashtruesi ishte né marrédhénie detyrimore me kompaniné e sigurimeve
“Siguria” né Prishtiné (polica e sigurimit 1500047, me nr. serik 00059, 5 janar
2007), pér sigurimin e pronés nga zjarri dhe nga rreziget e tjera.

Mé 10 gershor 2007, prona e parashtruesit, Fabrika e sfungjeréve, u pérfshi nga
zjarri, duke shkaktuar déme materiale né dy nga pesé sektorét e késaj fabrike.
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13.

14.

15.

16.

17

18.

MEeé 4 janar 2008, parashtruesi iu drejtua kompanisé sé sigurimeve “Siguria”,
me njé kerkesé, né formé té shkruar, pér kompensimin e démit qé i éshté
shkaktuar nga zjarri. Kérkesa e parashtruesit pér zhdémtimin e démit material
éshté béré né bazé té policés sé sigurimeve nr. 1500047, me nr. serik 00059, té
5 janarit 2007. Mirépo, sipas pohimeve té té autorizuarit té parashtruesit,
kompania e sigurimeve “Siguria” nuk e pérmbushi obligimin e saj pér
kompensimin e démit.

Mé 4 shkurt 2008, parashtruesi ushtroi kérkesépadi né Gjykatén Komunale té
Gjilanit, por gjykata e kishte shpallur veten jokompetente né piképamje léndore
dhe léndén ia kishte dérguar Gjykatés Ekonomike té Qarkut né Prishtiné.

Mé 19 néntor 2009, Gjykata Ekonomike e Qarkut né Prishtingé, me Aktgjykimin
I1. C. nr. 127/2008, e refuzoi, si té pabazuar, kérkesépadiné e parashtruesit, me
té cilén kishte kérkuar zhdémtimin e démit material, duke kérkuar edhe
aplikimin e kamatés ligjore, nga dita e parashtrimit té kérkesépadisé, deri né
pagesén definitive té vlerés sé démit te shkaktuar.

Parashtruesi, kundér aktgjykimit té Gjykatés Ekonomike té Qarkut né Prishtiné,
parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata e Apelit), pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave
procedurale, vértetimit té gabuar té gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té
ligjit material.

Mé 8 maj 2013, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ac. nr. 85 /2012, duke
refuzuar, si té pabazuar, ankesén e parashtruesit dhe e vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Ekonomike né Prishtinég, II. C. nr. 127/2008, t€ 19 néntorit 2009.

Pér mé tepér, arsyetimi i refuzimit té kérkesépadisé sé parashtruesit nga
Gjykata e Apelit:

“Pér faktin se me asnjé prove nuk éshté vértetuar se cka e shkaktoi zjarrin
né lokalet afariste té paditésit nuk éshté krijuar baza juridike per
shpérblimin e démit material e as pér fitimin e humbur. Paditési ka gené i
obliguar ge, pas shpérthimit té zjarrit té béjé sigurimin e provave, pérmes
gjykatés kompetente, me angazhimin e ekspertit pérkatés ashtu ge né bazé
té atyre provave, té vértetohet me pa médyshje gjendja faktike. Paditésja as
né procedurén e shkallés sé paré, e as né procedurén ankimore nuk ka
ofruar prova mé té cilat do té kishte provuar bazueshmériné e
kérkesépadisé. Sipas dispozités sé nenit 221 té LPK-sé, éshté parapare se,
nése gjykata né bazé té provave té administruara nuk mund té vértetoi me
siguri ndonjé fakt, ajo do té konkludoi me zbatimin e rregullave té barrés sé
té provuarit, e né rastin konkret barrén e provave pér bazueshmériné e
padisé e ka paditesi”.

Parashtruesi, kundér Aktgjykimit Ac. nr. 85 /2012 té Gjykatés sé Apelit, paraqiti
revizion né Gjykatén Supreme, duke kérkuar sérish zhdémtimin e démit
material dhe kompensimin e fitimit té humbur, té shkaktuar nga shpérthimi i
zjarrit né fabrikén e sfungjeréve.




19. ME 9 dhjetor 2013, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin E. Rev. nr. 30/2013, me
té cilin refuzoi né térési revizionin e ushtruar nga parashtruesi i kérkesés.

20. Pér me tepér, Gjykata Supreme refuzimin e revizionit e arsyeton si mé poshte:

“Nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se
giykata e shkallés sé dyté ka vepruar drejté kur ka gjetur se ankesa e
paditésit éshté e pabazuar, kur e ka refuzuar si te tillé dhe ka vértetuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né aktgjykimin e cekur ajo ka
dhéne arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare, té cilat i pranon edhe
kjo Gjykate.

Théniet e cekura né revizion se gjykata ka béré shkelje te dispozitave té
procedurés kontestimore meqgé diapozitivi i aktgjykimit éshté né
kundérshtim me arsyetimin dhe kontradiktor, se nuk jané zbatuar rregullat
Juridiko-civile dhe nuk éshte beré vértetimi i drejté 1 argumenteve dhe
provave relevante, té cilat kané ndikuar qge gjykata té bie njé aktgjykim pa
bazé dhe pa mbéshtetje ligjore, Gjykata Supreme e Kosovés, 1 vlerésoi si té
pabazuara, ngase, ne revizion nuk éshté cekur se ne cilén pjese té
aktgjykimit pretendohet se dispozitivi éshté ne kundérshtim me arsyetimin,
ndérsa lidhur me vlerésimin e provave Gjykata Supreme e Kosovés,
vleréson se gjykatat e instancés me té ulét né menyré té drejté kané
vlerésuar faktin se deri te zjarri nuk ka ardhur nga poci elektrik, si¢
pretendon paditési, té cilin konstatim e ka dhéné eksperti i elektroteknikes
M.V, icili ka pérjashtuar mundésiné se shkaktar i zjarrit ka gene nxehtésia
e lejuar prej pocit elektrik, i cili mendimin e vet e ka mbéshtetur edhe né
baze te eksperimentit t¢ deshmuar.

Faktin e cekur né revizion se gjykata nuk ka marre pér bazé raportin e
Drejtorisé per Siguri Publike dhe Emergjence-Sektori i Preventives dhe
Zbulimeve té Zjarrit, té cilet kané konstatuar se né rastin konkret nuk kemi
té béimé me element te géllimshém, duke pérjashtuar faktorin njeri,
Gjykata Supreme e Kosovés, e vlerésoi, por e njéjta nuk ka pasur ndikim pér
té vendosur ndryshe, ngase, nuk éshté vértetuar se cka ka gene shkaktar i
zjarrit né lokalet afariste té paditésit, ndérsa né bazé té nenit 319 par. 1 té
LPK, secila pale ndérgjyqgése ka pér detyre té provoje faktet mbi té cilat i
bazon kérkimet dhe pretendimet e veta, ndérsa sipas par. 2 té nenit té cekur
eshté paraparé se té provuarit pérfshijné té gjitha faktet ge jané me rendési
pér dhénien e vendimit. Zjarri ka ndodhur me date 10.6.2007, ndérsa padia
ne Gjykatén Komunale ne Gjilan, éshté paraqitur me 22.2.2008, ndérsa
Gjykata Ekonomike e Qarkut padiné e ka pranuar me 11.04.2008, andaj,
sigurimi i provave ka gene i nevojshém, ngase me nenin 379 te LPK éshté
parapare njé mundesi e tille né rastet kur sigurimi i provés ka rrezik té
zhduket ose té véshtirésohet marrja e saj, e te cilén mundési paditési nuk e
ka shfrytézuar, andaj Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se géndrimi
Jjuridik 1 gjykatave té instancés me te ulet, se kérkesépadia e paditésit éshté e
pabazuar éshté 1 drejté dhe i bazuar né ligj, andaj edhe pretendimet e
revizionit se e drejta materiale éshté zbatuar ne ményreé te gabuar éshte
vlerésuar si i pabazuar”.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22.

Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme shkeli té drejtat e tij té garantuara
me Kushtetuté, pér shkak se nuk e ftoi té autorizuarin e saj qé té merrte pjesé
né seanceén shqyrtuese, me rastin e shqyrtimit t€ mjetit té jashtézakonshém
juridik (revizionit). Po ashtu, pohon se, as nga Gjykata e Apelit nuk ishte ftuar
qé teé merrte pjesé né seancén shqyrtuese, me rastin e shqyrtimit té ankesés sé
ushtruar kundeér aktgjykimit té gjykatés sé instancés sé paré, né ményré qé t’i
mundésohej komentimi i fakteve dhe provave té ngritura né kété céshtje civile.
Me kété fakt, parashtruesi i kérkesés pretendon se i éshté shkelur parimi i
barazisé sé arméve né proceduré, para atyre gjykatave.

Parashtruesi pretendon se Gjykata mund ta aplikojé aktgjykimin e saj, né rastin
KI108/10, Fadil Selmanaj, té 6 tetorit 2011.

Pranueshmeéria e kérkesés

23,
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25.

26.

oyl

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kérkesat e
parapara me Kushtetuté, té specifikuara mé tutje né Ligj dhe né Rregullore té
punés sé Gjykateés.

Né rastin konkret, Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit, qé parasheh:
“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti
konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, rregulli 36 (1) ¢) dhe 36 (2) d) i Rregullores sé punés parasheh:

36 (1) “Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat vetém nése:
[..]

c) kérkesa nuk éshté gartazi e pabazuar.
36 (2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet

se:
[...]
b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese;
[...]
d) kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij”.

Parashtruesi né kété rast pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, E. Rev.
nr. 30/2013, i 9 dhjetorit 2013, shkel té drejtén e tij kushtetuese té garantuar
me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme]; nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém]; nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
si dhe me nenin 6.1 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt] t¢ KEDNJ-sé.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], Gjykata konsideron se parashtruesi né
aspektin kushtetues nuk argumenton me prova, si dhe pse, gé Gjykata Supreme
ia cenoi kéte dispozité konkrete té Kushtetutés.




28.

29.

30.

31.

32,

33-

Gjykata Supreme, né ményré té gjerésishme ka arsyetuar vendimin e saj, duke
iu pérgjigjur ankesés sé parashtruesit né té gjitha ¢éshtjet qé jané ngritur para
saj (shih arsyetimin e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, E. Rev. nr. 30/2013, né
paragrafin 17, té kétij dokumenti).

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit se rasti konkret éshté i ngjashém me
aktgjykimin e vet, né rastin KI108/10, Gjykata konsideron se rrethanat faktike
dhe ato procedurale té rastit té parashtruesit dukshém ndryshojné nga rasti né
té cilin thirret parashtruesi. Né rastin konkret, kemi té béjmé me njé céshtje
civile, e cila éshté zgjidhur nga Gjykata Ekonomike e Qarkut. Kjo e fundit i ka
ftuar palét ndérgjyqése qgé t'i ofrojné provat e tyre, gjaté shqyrtimit kryesor té
céshtjes dhe i ka dégjuar ato. Mirépo, parashtruesi, duke mos gené i kénaqur
me rezultatin e vendimit, shfrytézoi mjetin e rregullt juridik, té drejtén e
ankesés né Gjykatén e Apelit, e cila vértetoi né térési vendimin e gjykatés sé
instancés sé paré. Parashtruesi, kundér vendimit té€ Gjykatés sé Apelit,
shfrytézon edhe mjetin e jashtézakonshém juridik (revizionin), por gé edhe
Gjykata Supreme ia refuzoi kérkesépadiné me revizion.

Né aktgjykimin e saj, KI108/10, parashtruesi i kérkesés ishte palé, sipas
procedurés administrative dhe e kishte fituar rastin né KPMK. Komuna e
Mitrovicés kishte iniciuar konflikt administrativ né Gjykatén Supreme, kjo e
fundit kishte vendosur né favor té Komunés sé Mitrovicés, duke e ndryshuar
Vendimin Nr. 02 (285) 2008, t€ KPMK-s€, pa e njoftuar palén e interesuar, e
cila eéshté afektuar direkt me vendimin e Gjykatés Supreme.

Pér meé tepeér, njé paragraf i shképutur nga aktgjykimi i saj, né rastin KI108/10:
"Né té verteté, komuna e Mitrovicés ngriti padi né Gjykatén Supreme, né
rastin né té cilin parashtruesi tashme ishte palé. Prandaj, parashtruesi nuk
mund té mos kété fare dijeni pér até padi, kryesisht pér shkak se padia ndikon
shumeé né pércaktimin e té drejtave té tij civile. Ky konkluzion konfirmohet né
nenin 16 té Ligjit mbi konfliktet administrative, i cili thoté qge, "personi i treté,
té cilit, anulimi i aktit administrativ te kontestuar, do t'i sjellté déem direkt
(personi i interesuar) ka né kontest pozitén e palés".

Si¢ mund té vérehet, kemi té béjmé me raste né rrethana térésisht té ndryshme
faktike dhe procedurale. Parashtruesi, qé nga fillimi deri né fund e kishte
ciléesiné e palés paditése, né proceduré té rregullt, ndérsa kompania e
sigurimeve “Siguria”, cilésiné e palés sé paditur. Prandaj, pretendimet e
parashtruesit se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme morén vendime duke ia
mohuar parashtruesit mundésiné e komentimit té fakteve dhe provave, té
bashkéngjitura né ankesé dhe revizion, nuk mund té konsiderohet si shkelje e
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe barazisé sé arméve, pérderisa parashtruesit i
jané dhéné té gjitha mundésité e kontestimit té pérgjigjeve né ankesé, té
ushtruara nga pala e paditur, kompania e sigurimeve “Siguria”.

Pér mé tepér, Gjykata, né rastin konkret, nuk mund té veprojé si gjykaté e
shkallés sé katért, pérkitazi me aktgjykimin e nxjerré nga Gjykata Supreme.
Eshté detyré e gjykatave té rregullta qé t’i interpretojné dhe t'i zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis




mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, § 28, Gjykata Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

34. Gjykata, né rastin konkret, nuk mund té konsideroj qé, procedurat né Gjykatén
Supreme, vendimi i sé cilés kontestohet, kané gené té njéanshme ose né ndonjé
meényré té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub vs. Lithuania,
Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshmériné e kérkesés Nr. 17064/06, i 30
gershorit 2009).

35. Prandaj, Gjykata gjeti se, parashtruesi, as nuk e ka mbéshtetur dhe as nuk e ka
déshmuar pretendimin e tij pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém.

36. Rrjedhimisht, nuk ka nevojé logjike dhe praktike pér shqyrtim té métejmé té
shkeljeve té tjera té pretenduara, té cilat jané té pérmbledhura dhe té pérfshira
né pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

37. Si pérmbledhje, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit, né pajtim me
nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) c) té Rregullores sé€ punés, éshté qartazi e
pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés, né pajtim me rregullin 36
(2) b) dhe d), si dhe me rregullin 56 (2) té Rregullores, mé 3 korrik 2014, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese
1
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Snezhana Botusharova




