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Prishtine, me 29 gusht 2014
Nr.ref.:RK706/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI95/14

Parashtrues

N.P.P. "Adriatik - Commerce"

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
E. Rev. nr. 30/2013, te 9 dhjetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte N.P.P. "Adriatik - Commerce", me seli ne fshatin
Velekince, komuna e Gjilanit, e cila perfaqesohet nga z. Muhamet Shala, avokat
nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, E. Rev. nr. 30/2013,
te 9 dhjetorit 2013, te eilin pohon se e ka pranuar me 3 shkurt 2014.

Objekti i f;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, E. Rev. nr. 30/2013, te 9 dhjetorit 2013, me
te eilin parashtruesi pretendon se i jane shkelur te drejtat kushtetuese, te
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per
te Drejtat e Njeriut] si dhe me nenin 6.1 [E Drejta per nje Proees te Rregullt] te
KEDNJ-se.

Bazajuridike

4. Baza juridike e kesaj kerkese eshte neni 113.7, dhe neni 21.4 i Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), neni 20 dhe neni 47
i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 26 maj 2014, parashtruesi parashtroi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 10 qershor 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KI9S/14, eaktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari,
me Vendimin Nr. KSH. KI95/14, eaktoi anetaret e Kolegjit shqyrtues te perbere
nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues (anetar) dhe Prof.
dr. Enver Hasani (anetar).

7. Me 10 qershor 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten
Supreme per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykaten, per
perjashtimin e tij nga seancat shqyrtuese, per periudhen qershor - korrik 2014, derisa
Gjykata te vendos, perkitazi me pretendimet e ngritura ndaj tij.

9. Me 3 korrik 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Parashtruesi ishte ne marredhenie detyrimore me kompanine e sigurimeve
"Siguria" ne Prishtine (poliea e sigurimit 1500047, me nr. serik 00059, 5 janar
2007), per sigurimin e prones nga zjarri dhe nga rreziqet e tjera.

11. Me 10 qershor 2007, prona e parashtruesit, Fabrika e sfungjereve, u perfshi nga
zjarri, duke shkaktuar deme materiale ne dy nga pese sektoret e kesaj fabrike.
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12. Me 4 janar 2008, parashtruesi iu drejtua kompanise se sigurimeve "Siguria",
me nje kerkese, ne forme te shkruar, per kompensimin e demit qe i eshte
shkaktuar nga zjarri. Kerkesa e parashtruesit per zhdemtimin e demit material
eshte bere ne baze te polices se sigurimeve nr. 1500047, me nr. serik 00059, te
5 janarit 2007. Mirepo, sipas pohimeve te te autorizuarit te parashtruesit,
kompania e sigurimeve "Siguria" nuk e permbushi obligimin e saj per
kompensimin e demit.

13. Me 4 shkurt 2008, parashtruesi ushtroi kerkesepadi ne Gjykaten Komunale te
Gjilanit, por gjykata e kishte shpallur veten jokompetente ne pikepamje lendore
dhe lenden ia kishte derguar Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine.

14. Me 19 nentor 2009, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin
II. C. nr. 127/2008, e refuzoi, si te pabazuar, kerkesepadine e parashtruesit, me
te cilen kishte kerkuar zhdemtimin e demit material, duke kerkuar edhe
aplikimin e kamates ligjore, nga dita e parashtrimit te kerkesepadise, deri ne
pagesen definitive te vleres se demit te shkaktuar.

15. Parashtruesi, kunder aktgjykimit te Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine,
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata e Apelit), per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave
procedurale, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te
ligjit material.

16. Me 8 maj 2013, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ac. nr. 85 /2012, duke
refuzuar, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates Ekonomike ne Prishtine, II. C. nr. 127/2008, te 19 nentorit 2009.

17. Per me teper, arsyetimi i refuzimit te kerkesepadise se parashtruesit nga
Gjykata e Apelit:

"Per faktin se me asnje prove nuk eshte vertetuar se c;ka e shkaktoi zjarrin
ne lokalet afariste te paditesit nuk eshte krijuar baza juridike per
shperblimin e demit material e as per fitimin e humbur. Paditesi ka qene i
obliguar qe, pas shperthimit te zjarrit te beje sigurimin e provave, permes
gjykates kompetente, me angazhimin e ekspertit perkates ashtu qe ne baze
te atyre provave, te vertetohet me pa medyshje gjendja faktike. Paditesja as
ne proceduren e shkalles se pare, e as ne proceduren ankimore nuk ka
ofruar prova me te cilat do te kishte provuar bazueshmerine e
kerkesepadise. Sipas dispozites se nenit 221 te LPK-se, eshte parapare se,
nese gjykata ne baze te provave te administruara nuk mund te vertetoi me
siguri ndonje fakt, ajo do te konkludoi me zbatimin e rregullave te barres se
te provuarit, e ne rastin konkret barren e provave per bazueshmerine e
padise e ka paditesi".

18. Parashtruesi, kunder Aktgjykimit Ac. nr. 85/2012 te Gjykates se Apelit, paraqiti
revizion ne Gjykaten Supreme, duke kerkuar serish zhdemtimin e demit
material dhe kompensimin e fitimit te humbur, te shkaktuar nga shperthimi i
zjarrit ne fabriken e sfungjereve.

3



19. Me 9 dhjetor 2013, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin E. Rev. nr. 30/2013, me
te cilin refuzoi ne teresi revizionin e ushtruar nga parashtruesi i kerkeses.

20. Per me teper, Gjykata Supreme refuzimin e revizionit e arsyeton si me poshte:

"Nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se
gjykata e shkalles se dyte ka vepruar drejte kur ka gjetur se ankesa e
paditesit eshte e pabazuar, kur e ka reJuzuar si te rille dhe ka vertetuar
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. Ne aktgjykimin e cekur ajo ka
dhene arsye te mjaftueshme per faktet vendimtare, te cilat i pranon edhe
190Gjykate.

Theniet e cekura ne revizion se gjykata ka bere shkelje te dispozitave te
procedures kontestimore meqe diapozitivi i aktgjykimit eshte ne
kundershtim me arsyetimin dhe kontradiktor, se nukjane zbatuar rregullat
juridiko-civile dhe nuk eshte bere vertetimi i drejte i argumenteve dhe
provave relevante, te cilat kane ndikuar qe gjykata te bie nje aktgjykim pa
baze dhe pa mbeshtetje ligjore, Gjykata Supreme e Kosoves, i vleresoi si te
pabazuara, ngase, ne revizion nuk eshte cekur se ne cilen pjese te
aktgjykimit pretendohet se dispozitivi eshte ne kundershtim me arsyetimin,
ndersa lidhur me vleresimin e provave Gjykata Supreme e Kosoves,
vlereson se gjykatat e instances me te ulet ne menyre te drejte kane
vleresuar faktin se deri te zjarri nuk ka ardhur nga poC;i elektrik, siC;
pretendon paditesi, te cilin konstatim e ka dhene eksperti i elektroteknikes
M. V., i cili ka perjashtuar mundesine se shkaktar i zjarrit ka qene nxehtesia
e lejuar prej poc;it elektrik, i cili mendimin e vet e ka mbeshtetur edhe ne
baze te eksperimentit te deshmuar.

Faktin e cekur ne revizion se gjykata nuk ka marre per baze raportin e
Drejtorise per Siguri Publike dhe Emergjence-Sektori i Preventives dhe
Zbulimeve te Zjarrit, te diet kane konstatuar se ne rastin konkret nuk kemi
te bejme me element te qellimshem, duke perjashtuar faktorin njeri,
Gjykata Supreme e Kosoves, e vleresoi, pOl' e njejta nuk ka pasur ndikim per
te vendosur ndryshe, ngase, nuk eshte vertetuar se c;ka ka qene shkaktar i
zjarrit ne lokalet afariste te paditesit, ndersa ne baze te nenit 319 par. 1 te
LPK, secila pale ndergjyqese ka per detyre te provoje faktet mbi te cilat i
bazon kerkimet dhe pretendimet e veta, ndersa sipas par. 2 te nenit te cekur
eshte parapare se te provuarit perfshijne te gjithafaktet qejane me rendesi
per dhenien e vendimit. Zjarri ka ndodhur me date 10.6.2007, ndersa padia
ne Gjykaten Komunale ne Gjilan, eshte paraqitur me 22.2.2008, ndersa
Gjykata Ekonomike e Qarkut padine e ka pranuar me 11.04.2008, andaj,
sigurimi i provave ka qene i nevojshem, ngase me nenin 379 te LPK eshte
parapare nje mundesi e tille ne rastet kur sigurimi i proves ka rrezik te
zhduket ose te veshtiresohet marrja e saj, e te dlen mundesi paditesi nuk e
ka shjrytezuar, andaj Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se qendrimi
juridik i gjykatave te instances me te ulet, se kerkesepadia e paditesit eshte e
pabazuar eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj, andaj edhe pretendimet e
revizionit se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te gabuar eshte
vleresuar si i pabazuar".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme shkeli te drejtat e tij te garantuara
me Kushtetute, per shkak se nuk e ftoi te autorizuarin e saj qe te merrte pjese
ne seancen shqyrtuese, me rastin e shqyrtimit te mjetit te jashtezakonshem
juridik (revizionit). Po ashtu, pohon se, as nga Gjykata e Apelit nuk ishte ftuar
qe te merrte pjese ne seancen shqyrtuese, me rastin e shqyrtimit te ankeses se
ushtruar kunder aktgjykimit te gjykates se instances se pare, ne menyre qe t'i
mundesohej komentimi i fakteve dhe provave te ngritura ne kete c;eshtje civile.
Me kete fakt, parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur parimi i
barazise se arm eve ne procedure, para atyre gjykatave.

22. Parashtruesi pretendon se Gjykata mund ta aplikoje aktgjykimin e saj, ne rastin
KIl08/10, Fadil Selmanaj, te 6 tetorit 2011.

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e
parapara me Kushtetute, te specifikuara me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore te
punes se Gjykates.

24. Ne rastin konkret, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, qe parasheh:
"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesiin e tij te qartiisoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshtii akti
konkret iautoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj".

25. Pervec;kesaj, rregulli 36 (1) c) dhe 36 (2) d) i Rregullores se punes parasheh:

36 (1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetiim nese:
[. ..J
c) kiirkesa nuk eshte qartazi e pabazuar.

36 (2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
b) faktet e paraqitura ne asnje miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin

per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[...]

d) kur parashtruesi nuk deshmon nii menyre tii mjaftueshme
pretendimin e tij".

26. Parashtruesi ne kete rast pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, E. Rev.
nr. 30/2013, i 9 dhjetorit 2013, shkel te drejten e tij kushtetuese te garantuar
me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme]; nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem]; nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]
si dhe me nenin 6.1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te KEDNJ-se.

27. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Gjykata konsideron se parashtruesi ne
aspektin kushtetues nuk argumenton me prova, si dhe pse, qe Gjykata Supreme
ia cenoi kete dispozite konkrete te Kushtetutes.
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28. Gjykata Supreme, ne menyre te gjeresishme ka arsyetuar vendimin e saj, duke
iu pergjigjur ankeses se parashtruesit ne te gjitha c;eshtjet qe jane ngritur para
saj (shih arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme, E. Rev. nr. 30/2013, ne
paragrafin 17, te ketij dokumenti).

29. Sa i perket pretendimit te parashtruesit se rasti konkret eshte i ngjashem me
aktgjykimin e vet, ne rastin KIl08/10, Gjykata konsideron se rrethanat faktike
dhe ato procedurale te rastit te parashtruesit dukshem ndryshojne nga rasti ne
te cilin thirret parashtruesi. Ne rastin konkret, kemi te bejme me nje c;eshtje
civile, e cila eshte zgjidhur nga Gjykata Ekonomike e Qarkut. Kjo e fundit i ka
ftuar palet ndergjyqese qe t'i ofrojne provat e tyre, gjate shqyrtimit kryesor te
c;eshtjes dhe i ka degjuar ato. Mirepo, parashtruesi, duke mos qene i kenaqur
me rezultatin e vendimit, shfrytezoi mjetin e rregullt juridik, te drejten e
ankeses ne Gjykaten e Apelit, e cila vertetoi ne teresi vendimin e gjykates se
instances se pare. Parashtruesi, kunder vendimit te Gjykates se Apelit,
shfrytezon edhe mjetin e jashtezakonshem juridik (revizionin), por qe edhe
Gjykata Supreme ia refuzoi kerkesepadine me revizion.

30. Ne aktgjykimin e saj, KIl08/10, parashtruesi i kerkeses ishte pale, sipas
procedures administrative dhe e kishte fituar rastin ne KPMK. Komuna e
Mitrovices kishte iniciuar konflikt administrativ ne Gjykaten Supreme, kjo e
fundit kishte vendosur ne favor te Komunes se Mitrovices, duke e ndryshuar
Vendimin Nr. 02 (285) 2008, te KPMK-se, pa e njoftuar palen e interesuar, e
cila eshte afektuar direkt me vendimin e Gjykates Supreme.

31. Per me teper, nje paragraf i shkeputur nga aktgjykimi i saj, ne rastin KIl08/10:
"Ne te vertete, komuna e Mitrovices ngriti padi ne Gjykaten Supreme, ne
rastin ne te cilin parashtruesi tashme ishte pale. Prandaj, parashtruesi nuk
mund te mos kete fare dijeni per ate padi, kryesisht per shkak se padia ndikon
shume ne percaktimin e te drejtave te tij civile. Ky konkluzion konfirmohet ne
nenin 16 te Ligjit mbi konfliktet administrative, i cili thote qe, ''personi i trete,
te cilit, anulimi i aktit administrativ te kontestuar, do t'i sjellte dem direkt
(personi i interesuar) ka ne kontest poziten epales".

32. SiC;mund te verehet, kemi te bejme me raste ne rrethana teresisht te ndryshme
faktike dhe procedurale. Parashtruesi, qe nga fillimi deri ne fund e kishte
cilesine e pales paditese, ne procedure te rregullt, ndersa kompania e
sigurimeve "Siguria", cilesine e pales se paditur. Prandaj, pretendimet e
parashtruesit se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme moren vendime duke ia
mohuar parashtruesit mundesine e komentimit te fakteve dhe provave, te
bashkengjitura ne ankese dhe revizion, nuk mund te konsiderohet si shkelje e
se drejtes per gjykim te drejte dhe barazise se arm eve, perderisa parashtruesit i
jane dhene te gjitha mundesite e kontestimit te pergjigjeve ne ankese, te
ushtruara nga pala e paditur, kompania e sigurimeve "Siguria".

33. Per me teper, Gjykata, ne rastin konkret, nuk mund te veproje si gjykate e
shkalles se katert, perkitazi me aktgjykimin e nxjerre nga Gjykata Supreme.
Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis
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mutandis, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, nr. 30544/96, § 28, Gjykata Evropiane
per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

34. Gjykata, ne rastin konkret, nuk mund te konsideroj qe, procedurat ne Gjykaten
Supreme, vendimi i se ciles kontestohet, kane qene te njeanshme ose ne ndonje
menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub us. Lithuania,
Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06, i 30
qershorit 2009).

35. Prandaj, Gjykata gjeti se, parashtruesi, as nuk e ka mbeshtetur dhe as nuk e ka
deshmuar pretendimin e tij per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem.

36. Rrjedhimisht, nuk ka nevoje logjike dhe praktike per shqyrtim te metejme te
shkeljeve te tjera te pretenduara, te cilat jane te permbledhura dhe te perfshira
ne pretendimin per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem.

37. Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit, ne pajtim me
nenin 48 te Ligjit dhe rregu11in36 (1) c) te Rregullores se punes, eshte qartazi e
pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me rregullin 36
(2) b) dhe d), si dhe me rregu11in56 (2) te Rregullores, me 3 korrik 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

...---

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

- _---- ~

Snezhana Botusharova -
Prof. dr. Enver Hasani
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