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Prishtine, me 21 dhjetor 2015
Nr. ref.:VRK876/15

VENDIM PER REFUZIMIN E KERKESES

ne

Rastin nr. KI94/15

Parashtrues

Lulzim Ramaj dhe Shahe Ramaj

Vleresim i kushtetutshmerise se nje vendimi te paidentifikuar te nje
autoriteti te paidentifikuar

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Lulzim Ramaj (i biri) dhe znj. Shahe Ramaj (e
ema) nga Peja (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne nJe vendim te paidentifikaur te nJe
autoriteti te paidentifikuar.

Objekti i f;eshtjes

3. Parashtruesit ankohen per shkak te zvarritjes se panevojshme te procedurave
nga gjykatat e rregullta, dhe kjo kerkese eshte ne mase te madhe perseritje e
kerkesave te meparshme te parashtruara nga parashtruesit e kerkeses,
individualisht ose se bashku.

4. Objekti i <;eshtjes se kerkesave te meparshme kishte te bente me njohjen e
statusit te veteranit te Ushtrise Glirimtare te Kosoves, vleresimin e
kushtetutshmerise se vendimeve te Ministrise se Transportit dhe
Telekomunikacionit, njoftimeve te Zyres se Prokurorit Disiplinor dhe
pretendimeve kunder zyrtareve te caktuar te sherbimeve publike.

5. Parashtruesit e kerkeses nuk ia kane bashkengjitur "kerkeses" ndonje vendim te
"kontestuar", dhe as nuk i referohen ndonje dispozite kushtetuese qe
pretendohet te jete shkelur.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Ne periudhen kohore ndermjet 11 nentorit 2014 dhe 24 gushtit 2015,
parashtruesit e kerkeses dorezuan nentembedhjete here (ne data te ndryshme)
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Gjykata) gjithsej gjashteqind e dyzet e tete dokumente qe perbejne kerkesen e
tanishme.

8. Me 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates Kushtetuese, caktoi gjyqtarin Almiro
Rodrigues gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Altay Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Arta Rama-Hajrizi.

9. Me 4 gusht 2015, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses.

10. Me 15 shtator 2015, nga parashtruesit ishte kerkuar qe ta sqarojne dhe
plotesojne kerkesen e tyre.

11. Me 11nentor 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Permbledhja e fakteve pasqyron veprimet e parashtruesve te kerkeses, qe duke
vepruar individualisht ose se bashku, synojne nje rezultat te perbashket.

13. Me 18 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses Lulzim Ramaj parashtroi ankese ne
Zyren e Prokurorit Disiplinor te Keshillit Gjyqesor (ne tekstin e metejrne:
Prokurori) per shkak te zvarritjes se rastit te tij (A. nr. 375/14). Ai u ankua se
Gjykata Themelore ne Prishtine eshte duke e zvarritur dorezimin e ankeses se
tij ne Gjykaten e Apelit te Kosoves.

14. Me 19 dhjetor 2014, parashtruesi i kerkeses Lulzim Ramaj parashtroi padi ne
Gjykaten Themelore ne Prishtine kunder Ministrise se Punes dhe Mireqenies
Sociale. Gjykata Themelore ne Prishtine vendosi (Aktvendimi A. nr. 2544/2014,
i 29 prillit 2015) te pezulloje proceduren sipas kerkeses se parashtruesit, sepse
per te njejten ~eshtje, ai kishte parashtruar kerkese ne Gjykaten Kushtetuese.

15. Me 17 nentor 2014, parashtruesja e kerkeses Shahe Ramaj parashtroi ankese te
Prokurori per shkak te zvarritjes se lendes te saj (c. nr. 1169/13) nga Gjykata e
Apelit te Kosoves.

16. Me 8 janar 2015, Prokurori njoftoi (Njoftimi Nr. ZPD/14/ZP/015)
parashtruesin e kerkeses Lulzim Ramaj, se per shkak te arsyeve objektive ka
pasur vonese ne dergimin e rastit ne Gjykaten e Apelit. Parashtruesi i kerkeses
Lulzim Ramaj, gjithashtu, ishte njoftuar se lenda eshte derguar ne Gjykaten e
Apelit me 18 shtator 2014, dhe se ai duhet te informoje Prokurorin nese nuk
vendoset brenda nje kohe te arsyeshme.

17. Me 9 mars 2015, parashtruesi i kerkeses Lulzim Ramaj parashtroi ankese te
Prokurori lidhur me zvarritjen e lendes (C. nr. 1560/11) nga Gjykata Themelore
ne Prishtine.

18. Me 10 mars 2015, Prokurori njoftoi (Njoftimi nr. ZPD/14/ZP/148)
parashtruesen e kerkeses Shahe Ramaj, qe Gjykata e Apelit kishte vendosur
lidhur me lenden e saj brenda nje kohe te arsyeshme (Aktvendimi Ac. nr.
903/13, 1 dhjetor 2014 ).

19. Me 3 korrik 2015, Prokurori e njoftoi (Njoftimi Nr. ZPD/15/ZP /391)
parashtruesin Lulzim Ramaj se ka pasur vonese ne zgjidhjen e lendes se tij e
cila ishte shkaktuar per shkak te numrit te madh te lendeve te grumbulluara.
Parashtruesi i kerkeses Lulzim Ramaj ishte keshilluar qe ta njoftoje Prokurorin
ne qofte se lenda e tij nuk vendoset brenda nje kohe te arsyeshme.

20. Me 14 korrik 2015, Prokurori njoftoi (Njoftim nr. ZPD/15/zP/437)
parashtruesen e kerkeses Shahe Ramaj se "ZPD ka gjetur se, me 17 maj 2012,
padia juaj eshte pranuar ne Gjykaten ThemeZore ne Peje, ka man'e numrin C.
nr. 388/12 dhe me 18 maj 2012, ju eshte ndare ne pune gjyqtarit AB. ZPD ka
gjetur se, Zendajuaj eshte vendosllr me Aktvendim C. nr.388/12, te 9 dhjetorit
2013. Me 3 korrik 2014, Zenda C. nr.388/12, eshte derguar me ankese nga
Gjykata Themelore ne Peje, ne Gjykaten e ApeZit te Kosoves. Lenda ne
Gjykaten e ApeZit te Kosoves, eshte pranuar me 26 shkurt 2014, ka marre
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numrin Ac. nr 683/14 dhe ju eshte ndare ne pune gjyqtarit MSH (tani i
pensionuar J. Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 683/14 te 12 janarit
2015, ka vendosur rastin tuaj. ZPD k..agjetur se, zenda juaj nga 29 prilli 2015,
gjendet per vendosje ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Lendajuaj me revizion
ne Gjykaten Supreme, ka marl' nWl1rin Rev. nr.126/15 dhe pritet te vendoset
sipas radhes".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesit e kerkeses ankohen per shkak te zvarritjes se lendeve te tyre nga
ana e Gjykates se Apelit dhe gjykatave themelore ne Prishtine dhe Peje.

22. Parashtruesit e kerkeses ankohen konkretisht ndaj aktvendimeve te meparshme
per papranueshmeri kunder menaxherit te Postes Rajonale ne Peje, kunder
pronarit dhe gazetarit te gazetes "Express", kunder nje pale te trete per shkak te
pengimit ne posedim te prones, kunder Ministrise se Administrimit te Pushtetit
Lokal dhe kunder Policise se Kosoves per shkak te nxitjes se vellezerve te tij
kunder tij.

23. Parashtruesit e kerkeses nuk i referohen asnJe dispozite kushtetuese e cila
pretendohet te jete shkelur.

24. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne qe te kompensohen ne shume prej 2
milion eurosh nga drejtori i gazetes "Telegraf' nga Shqiperia.

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej
ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cHi parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

27. Gjykata i referohet rregullit 32 [Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i
kerkeses] se Rregullores se punes, i cili parasheh:

"( ...J

(5J Gjykata mund te rejuzoje nje kerkese me procedure te shkurter ne qofte
se kerkesa eshte e paplote ose e paqarte perkunder kerkesave nga Gjykata
ndaj pales qe ta plotesoje ose qartesoje kerkesen, nese kerkesa eshte
perseritje e nje kerkese te meparshme te vendosur ne qofte se kerkesa eshte
joserioze e ne qofte se kerkesa eshte joserioze".

28. Gjykata konsideron se parashtruesit kane parashtruar nje kerkese qe eshte e
paqarte dhe e pakuptueshme. Perve<; kesaj, kerkesa eshte ne mase te madhe
perseritje e kerkesave te meparshme tashme te vendosura, edhe pse kerkesa e
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tanishme eshte parashtruar me disa ndryshime te caktuara me qellim te ngritjes
se pretendimeve te reja.

29. Megjithate, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur,
apo ngritur asnje informate apo pretendim te rio

30. Per me teper, Gjykata veren se permbajtja e vendimeve te gjykatave te rregullta
eshte e panjohur per shkak se asnje nga vendimet nuk i eshte bashkengjitur
kerkeses.

31. Perve<;kesaj, nuk ka asgje ne kerkesen e tanishme qe tregon se parashtruesit
kane iniciuar dhe perfunduar ndonje lloj procedure, qofte civile, penale ose
administrative para ndonje autoriteti publik te Republikes se Kosoves, si<;
kerkohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, dhe ata nuk kishin arritur qe te
deshmojne, gjegjesisht, qe kerkesa e tyre te kete kuptim ne <;faredo menyre
qofie.

32. Gjykata veren me tej se parashtruesit e kerkeses nuk kane qartesuar dhe
plotesuar kerkesen e tyre, si<;kerkohet nga Gjykata.

33. Gjykata rikujton lidhur me objektet e <;eshtjeveidentike tashme eshte vendosur
ne nente kerkesa te tjera, te parashtruara nga parashtruesit: Aktvendim per
papranueshmeri ne Rastin nr. KI126/10 (parashtrues: Lulzim Ramaj),
Aktvendim per papranueshmeri ne Rastin nr. KI32/11 (parashtrues: Lulzim
Ramaj), Aktvendim per papranueshmeri, ne Rastin nr. KI102/11 (parashtruese:
Shahe Ramaj), Aktvendim per papranueshmeri ne Rastin nr. KI106/12
(parashtrues: Lulzim Ramaj), Aktvendim per papranueshmeri ne Rastin nr.
KI116/12 (parashtrues: Lulzim Ramaj) dhe Aktvendim per papranueshmeri ne
rastet e bashkuara nr. KI228/13, KI04/14, KI11/14, KI13/14 (parashtrues te
kerkeses: Lulzim Ramaj dhe Shahe Ramaj).

34. Gjykata me tej rikujton se ne kerkesen KI228/13 (kerkesat e bashkuara
KI04/14, KI11/14, KI13/14), parashtruesit e kerkeses Lulzim Ramaj dhe Shahe
Ramaj ishin ankuar kunder Aktvendimit per papranueshmeri ne Rastin nr.
KI126/10, te 19 janarit 2012; Aktvendimit per papranueshmeri ne Rastin nr.
KI32/n, te 20 prillit 2012; dhe Aktvendimit per papranueshmeri ne Rastin nr.
KIl02/11, te 12dhjetorit 2011.

35. Gjykata veren se te gjitha kerkesat e meparshme permbajne objekte individuale
ose te perbashketa te <;eshtjes,megjithate, te gjitha ato bashkohen ne kerkesen e
tanishme.

36. Gjykata konsideron se kerkesa e tanishme nuk e kalon pragun minimal qe te
konsiderohet kerkese. Perve<;kesaj, Gjykata veren se disa nga kerkesat e
parashtruara nga keta parashtrues tashme jane refuzuar per shkak se kane qene
abuzive dhe fyese per Gjykaten si institucion i drejtesise (Shih Aktvendimin per
papranueshmeri, ne rastet e bashkuara nr. KI228/13, KI04/14, KIn/14,
KI13/14)·

37. Si permbledhje, Gjykata gjen se kerkesa nuk eshte e qarte dhe perkunder
kerkesave nga Gjykata per ta plotesuar apo qartesuar ate, ajo eshte disi
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perseritje e kerkesave te meparshme, tashme te vendosura nga Gjykata, dhe
eshte joserioze.

38. Prandaj, Gjykata ne pajtim me rregullin 32 (5) te Rregullores se punes,
konstaton se kerkesa duhet te refuzohet me procedure te shkurter dhe
rrjedhimisht eshte e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 32 (5) te Rregullores se punes, me 11nentor 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Almiro Rod igues

~ykates Kushtetuese
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