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PRESUDA

u
slu¢aju br. KIg4/13
Podnosilac

Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli i Xhemile Osmanaj

Ocena ustavnosti presude Ac. br. 324/12 Okruznog suda u Pe¢i,
od 21. decembra 2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli g. Avni Doli, g. Mustafa Doli, g. Zija Doli i gda Xhemile
Osmanaj iz Pakovice (u daljem tekstu: podnosioci).




Osporena odluka

2.

Podnosioci zahteva osporavaju neizvrSenje resSenja Direkcije za imovinsko-
pravne poslove, katastar, geodeziju i komasaciju opstine Pakovica (u daljem
tekstu: Direkcija) od 1. avgusta 2002. god., koje ima veze sa presudom Ac. br.
324/12 Okruznog suda u Peéi od 21. decembra 2012. god., potvrdujuéi resenje
E. br. 1395/11 Opstinskog suda u Pakovici od 24. aprila 2012. god. Odluka
Okruznog suda je uruéena podnosiocima zahteva 18. januara 2013. god., i bila je
predmet zahteva za zaStitu zakonitosti, odbijena 7. marta 2013. god.

Predmetna stvar

3

Predmetna stvar je ocena ustavnosti neizvrSenja resenja Direkcije u vezi sa
presudom OkruZnog suda u Peéi (Ac. br. 324/12 od 21. decembra 2012. god.)
potvrdujuéi resenje (E. br. 1395/11, od 24. aprila 2012. god.) Opstinskog suda u
Dakovici, koje je ponistilo izvrsni postupak reSenja Direkcije.

Podnosioci zahteva tvrde da su osporene odluke povredile njihova prava na
Praviéno i Nepristrasno Sudenje garantovano ¢lanom 31 i ¢lanom 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLJP); Sudsku Zastitu Prava garantovanu ¢lanom 54 Ustava 1 Zastitu Imovine
garantovanu ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola br. 1. EKLJP.

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanu 22 i 47 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121
(u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 3. jula 2013. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 5. avgusta 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Almiro Rodrigues za
sudiju izvestioca i Veée za razmatranje u sastavu sudija Altay Suroy
(predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 27. avgusta 2013. god., Sud je obavestio podnosioce zahteva i Osnovni sud
u Pakovici o registraciji zahteva.

9. Dana 11. oktobra 2013. god., Sud je obavestio i Direkciju o registraciji zahteva i
pozvao da iznese komentare o zahtevu, ako ih ima.

10. Dana 21. oktobra 2013. god., Direkcija je obavestila da u potpunosti ostaje pri
svom resenju (br. 11 465-8/93, od 1. avgusta 2002. god.).

11. Dana 25. oktobra 2013. god., Sud je trazio od Direkeije informacije o upisu

imovine na ime podnosilaca zahteva, kao $to je utvrdeno u odluci od 1. avgusta
2002. god.
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13.

Dana 7. novembra 2013. god., Sud je primio odgovor od Direkcije.

Dana 10. februara 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucdilo Sudu prihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

14.

15,

16.

17.

18.
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20.

21.

22,

23

Dana 6. aprila 1975. god., Sekretarijat za administrativno-pravne poslove
opstine Dakovica odludio je (br. 03-465-23/1972) o eksproprijaciji imovine
podnosilaca zahteva.

Dana 1. avgusta 2002. god., Direkcija je na zahtev podnosilaca zahteva odlucila
(reSenje 11 br. 465-8/93) da preina¢i gore navedenu odluku i vrati delove
katastarske parcele br. 5531/1 MA u DPakovici sa povr§inom od 0.33.01 ha u
posed podnosiocima zahteva.

Direkcija je dalje odluc¢ila da Sluzba za katastar i geodeziju Direkcije za
imovinsko-pravne poslove, katastar, geodeziju i komasaciju opstine Pakovica
izvrSi otpis gore navedene nepokretnosti sa imena opstine Dakovica na ime
podnosilaca zahteva.

Navedena odluka savetuje da “Protiv ovog resenja moguce je izjaviti zalbu
izvrsnom predsedniku opstine Pakovica, u roku od 15 dana, od dana prijema
ovog resenja’.

Na sertifikatu navedene odluke piSe: “Odluka je pravosnazna. Dakovica,
09.01.2003. god.”

Direkeija je izvrsila svoje reSenje 11 br. 465-8/93 od 1. avgusta 2002. god. u
odnosu na treée lice, ali ne i u odnosu na podnosioce zahteva.

Dana 4. juna 2004. god. i 17. septembra 2004. god., podnosioci zahteva su
trazili od Direkceije izvr$enje njenog resenja u odnosu na njih.

Dana 22. septembra 2011. god., Direkcija je obavestila podnosioce zahteva da
“U vezi sa resenjem o deeksproprijaciji 11 br. 465-8/1993, od 01.08.2002. god.,
koje je postalo pravosnaino od 09.01.2003. god., jos jednom vas
obavestavamo da se ovo resenje kao takvo ne moze sprovesti u katastarskom
operatu jer ima nedostataka [...]. Stoga, ova Direkcija smatra da je potrebno
da se obratite Opstinskom sudu u Pakovici, u vezi za ostvarivanjem prava koje
traZite, iako je proslo mnogo godina.”

Nakon toga, 13. decembra 2011. god., podnosioci zahteva su predlozili
Opstinskom sudu u Pakovici izvrSenje reSenja 11 br. 465-8/93 od 1. avgusta
2002. god.

Dana 22. decembra 2011. god., Opstinski sud (E. br. 1395/11) je odlucio ,,Duznik
se obavezuje, da u roku od sedam dana, a u sporovima koji se odnose na
menicu ili ¢ek u roku od tri dana od dana dostavljanja resenja, naplati dug uz
troskove postupka koji su odredeni.”
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Resenje Opstinskog suda savetuje da “protiv ovog reSenja, stranka moze
izjaviti prigovore sudu u roku od 7 dana po prijemu resenja”.

U meduvremenu, 24. aprila 2012. god., Opstinski sud (E. br. 1395/11) je odlucio
da [...] “ukine reSenje E. br. 1395/11, od 22.12.2011. god., (...) 1 ukine sve
preduzete radnje u ovom predmetu”. OpStinski sud je obrazlozio da [...]"Iz
gorenavedenog, u skladu sa ¢lanom 24, tacka b) dokument-navedeno resenje
ne predstavlja izvrsni naslov, obzirom da se u izreci resenja ne previda
nikakva novéana obaveza duinika prema poveriocima, dok primena ovog
resenja u izvrsnom postupku nije predvidena drugim zakonima.”

Dana 15. maja 2012. god., podnosioci zahteva su ulozili zalbu Okruznom sudu u
Peci na reSenje Opstinskog suda.

Podnosioci zahteva tvrde da na resenje (E. br. 1395/11) Opstinskog suda od 22.
decembra 2011. god., nije uloZena Zalba od strane Direkcije i na taj nacin je
reSenje postalo konacno i izvrsno.

Podnosioci zahteva dalje tvrde [...] “Poveriocima nije jasno kako je moguce
ukinuti reSenje za dozvolu izvrsenja po predlogu poverilaca, od 22.12.2011.
god., kada protiv ovog resenja duznik nije podneo prigovor u zakonskom roku,
iz nekog od razloga navedenih u ¢lanu 55. ZIP, obzirom i da je odredbama
Slana 13.1 ZIP [Zakon o izvr$nom postupku] propisano da: ,reSenje protiv
kojeg u zakonskom roku nije podnet prigovor, postaje pravosnazno i izvrsno“
§to reSenje”, ¢ini neosnovanim i protivzakonitim [...J]”

Podnosioci zahteva su zakljuéili [...] “da je prvostepeni sud izvrsio bitnu
pouvredu zakonskih odredbi i pogresno je primenio materijalno pravo, na Stetu
poverilaca [...]”. Podnosioci zahteva su dalje trazili od Okruznog suda da usvoji
kao osnovanu njihovu zajednic¢ku Zalbu i da obaveZe Direkciju da upise
nepokretnost na ime podnosilaca zahteva.

Dana 21. decembra 2012. god., OkruZni sud (presuda Ac. br. 324/12) odbio je
zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu i potvrdio resenje Opstinskog suda u

Pakovici (E. br. 1395/11, od 24. aprila 2012. god.).

Okruzni sud smatra da [...] “Prvostepeni sud je, na osnovu ¢lana 24, tacka b) u
vezi sa ¢lanom 44. Zakona o izvr$nom postupku, pobijanim resenjem ukinuo
doneto reSenje u upravnom postupku, koje se ne odnosi na polraZivanje u
novcu, ne predstavlja odgovarajuéi izvrsni dokument i zakljuéio da
[...]"’Pobijano resenje nije zahvaéeno bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka, iz élana 182.2 ZPP [Zakona o parni¢nom postupku], i pravilno je
primenjeno i materijalno pravo, o éemu drugostepeni sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, na osnovu ¢lana 194. ZPP, bez obzira da li su ih Zalioci naglasili ili

»

ne.

Podnosioci su podneli zahtev za zastitu zakonitosti drZavnom tuziocu Kosova.

Dana 7. marta 2013. god., drzavni tuZilac je obavestio podnosioce zahteva da, po
njegovom misljenju, ne postoji pravni osnov za pokretanje zahteva za zastitu




34-

35-

36.

37-

zakonitosti. Dana 3. jula 2013. god., podnosioci zahteva su podneli svoj zahtev
ovom Sudu.

Dana 11. oktobra 2013. god., Sud je u svom obaveStenju za Direkciju o
registraciji zahteva, pozvao Direkciju da se izjasni u vezi sa zahtevom.

Dana 21. oktobra 2013. god., Direkcija je prokomentarisala: /... “U vezi sa
vasim dopisom, Direkcija za geodeziju, katastar i imovinu opstine Dakovica,
analizirajuéi vase navode, obavestava vas o sledeéem, odnosno komentar ove
Direkcije je sledeéi: U potpunosti se pridrZavamo pravosnainog resenja
Direkcije za imovinsko pravne poslove, katastar, geodeziju i konsolidaciju
opStine Pakovica, br. 11-465-8/93, od 01.08.2001. god., koje je postalo
pravosnazno 09.01.2013. god., kojim je DUZNIK obavezan da podnosiocima
ovog zahteva, kao i Rexhepu Doli iz Pakovice, vrati u drZavinu i trajno
kori$éenje V2 idealnog dela, odnosno po 1/6 idealnog dela parcele br. 5531/1,
SO DPakovica - van grada, u poursini od 0.33.01 ha, kao sto se navodi u izreci
ovog resenja, i zbog toga je upravni organ prosledio resenje, kako bi se izvrsilo
prema njegovoj izrect.

Dana 25. oktobra 2013. god., Sud je dodatno traZio od Direkcije da se izjasni u
vezi sa razlozima o registraciji navedene imovine na ime R. D., i o tome zaSto jos
uvek nije upisala istu imovinu na ime podnosilaca zahteva, kao Sto je utvrdeno
resenjem Direkcije (br. 11 465-8/93, od 1. avgusta 2002. god.).

Dana 7. novembra 2013. god., Direkcija se izjasnila da je “odluka Direkcije za
imovinsko-pravne poslove, katastar, geodeziju i komasaciju opStine Dakovica,
koja je postala pravosnaina 09.10.2003. god. prosledena Sluzbi za katastar 1
geodeziju u Pakovici, dana 14.01.2003. god., $to se potvrduje iz dostavnce, ¢ija
kopija je priloZena ovoj informaciji, radi registracije u katastarskim knjigama.
Kako bi utvrdili na ime kojeg korisnika je registovana ova nepokretnost, ili
nije registrovana, molimo vas da se obratite sluzbi za kastastar i geodeziju,
koja postoji u okviru Direkcije za geodeziju, katastar i imovinu opstine
Pakovica, 1 od ove SluZbe éete dobiti tacne i precizne informacije o tome kako
je registrovana nepokretnost koja je predmet gorenavedenog resenja.”

Argumenti podnosilaca

38.

39.

Kao $to je gore navedeno, podnosioci zahteva tvrde da je OkruZni sud (presuda
Ac. br. 324/12) odbio zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu i potvrdio
redenje Opstinskog suda u Pakovici (E. br. 1395/11, od 24. aprila 2012. god.).

Podnosioci zahteva tvrde da [...] ,,Opstina Pakovica nije uopste podnela predlog
zbog nekog od navedenih razloga u ¢lanu 55. ZIP [Zakon o izvrSnom
postupku], tako da je reSenje postalo pravosnazno u skladu sa odredbama
¢lana 13.1. ZIP, &ime se utvrduje da su podnosioci ovog zahteva diskriminisani
i da su povredena njihova prava i slobode, i to:

,Pravo na praviénu i nepristrasnu javnu raspravu u vezi sa odlukama o
pravima i obavezama garantovanih odredbama ¢lana 31. stav 1. 1 2. Ustava.
Pravo na sudsku zastitu ,u sluéaju povrede ili uskraéivanja prava
garantovanih..., kao $to je npr. pravo na imovinu, garantovano odredbama
¢lana 54. Ustava kao i prava koja proizilaze iz ¢lana 7.1. Ustava Kosova,




Evropske konvencije br. 6 i 13, Protokol br. 14 EZ (Evropske zajednice) i
Evropske konvencije - protokol br. 1 Konvencije od 20.03.1952. god., koji je
stupio na snagu 18.05.1954. god., kojim je dodato jo$ 6 novih odredaba radi
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, medu kojima je i pravo na zastitu
imovine.”

40. Podnosioci zahteva zakljucuju, traze¢i od Ustavnog suda:

“Zelim da se izvrsi reSenje Direkcije za imovinsko-pravne poslove, katastar,
geodeziju i komasaciju opstine Dakovica, 11 br. 465-8/93, od 01.08.2002.
god. i DA SE OBAVEZE Opstina Dakovica-Direkcija za katastar, geodeziju 1
imovinu u Pakovici da u roku od 8 dana od dana prijema ovog resenja,
upise na ime podnosilaca ovog zahteva placeve br. 8o, 81, 82, 84, 86 1 88,
koji se prostiru u delu katastarske parcele br. 5531/1, Katastarska opstina
Pakovica - van grada, u ukupnoj poursini od 0.33.01 ha (ili 3301 m2), kao i
da im nadoknadi troskove postupka.”

Relevantne zakonske odredbe u vezi sa postupcima za izvrsenje upravnih
i sudskih odluka

Zakon o izvrsnom postupku (Zakon br. 03/L-008)
Clan 1 [Sadrzina zakona]

1.1 Ovim zakonom ureduju se pravila sudskog postupka po kome se
ostvaruju potraZivanja na osnovu izvr$nih naslova (postupak izvrsenja),
ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

1.2 Odredbe ovog zakona primenjuju se i na izvrsenje odluke donete u
upravnom postupku i prekrsajnom postupku kojim je odredana novéana
obaveza, osim ako je za takvo izvrSenje zakonom predvidena nadleznost
drugog organa’.

Clan 24. 1 [Izvrsni naslov]
“a) izvréna odluka suda i izvr$no sudsko poravnanje;
b) izvr$na odluka doneta u upravnom postupku i administrativno
poravnanje, ako se radi
o0 novéanoj obavezi i ukoliko zakonom nije predvideno drugacije;

¢) overena izvrsna ispravd;
d) druga isprava koja je zakonom priznata kao izvrsna isprava’.

Clan 26. 3 [Izvrsnost odluke]

Odluka donesena u upravnom postupku je izvrsna, ako je postala takva
prema pravilima kojim ima je ureden taj postupak”.

Zakon o izvrsnom postupku (br. 04/L-139)

Clan 22.1 [Izvréni dokument] propisuje:




1. Izvrsna dokumenta su

Lol

1.2. Izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i akt pomirenja (u daljem
tekstu:
poravnjanje)”.

Prihvatljivost zahteva

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Pre svega, Sud ispituje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove za
prihvatljivost zahteva.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113 Ustava, koji propisuje:

,1. Odluka donesena u upravnom postupku je izvrsna, ako je postala takva
prema pravilima kojim ima je ureden taj postupak.

[isa]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lanove 48 i 49 Zakona, koji propisuju:

“48. Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu pouvredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

“49. Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluc¢ajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta.”

Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1) Poslovnika, koje propisuje:

“Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

(a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke, ili

(b) samo ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je
odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva,

ili

(c) samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan.”

Sud primeéuje da podnosioci zahteva mogu legitimno da tvrde da su Zrtve
neizvrSenja resenja Direkcije, koje je doneto u njihovu korist i nemoguénost da
preduzmu dalje postupke u vezi sa neizvrSenjem resenja Direkcije vec nekoliko

godina.

Sud dalje primeéuje da su podnosioci zahteva iscrpeli sva pravna sredstva kako
bi zagtitili svoja prava pred Opstinskim i Okruznim sudom i drzavnim tuZiocem.
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54.

Sud, takode, primeéuje da se uslov podnoSenja zahteva u roku od ¢etiri (4)
meseca ne primenjuje u sluéaju neizvrsenja odluka javnog organa (Vidi mutatis
mutandis latridis protiv Grcke, br. 59493/00, ESLJP. Presuda od 19. oktobra
2000. god.). ESLJP izri¢ito naglasava da se u sliénoj situaciji koja se pojavljuje u
slucaju Iatridis protiv Grcke, pravilo roka ne primenjuje kada postoji odbijanje
izvréne vlasti da se slozi sa odredenom odlukom.

Sud dalje primeéuje da je presuda Ac. br. 324/12 Okruznog suda od 21.
decembra 2012. god., uruéena podnosiocima zahteva 18. januara 2013. god. i da
su podnosioci zahteva podneli zahtev za zastitu zakonitosti drzavnom tuZiocu.
Dana 7. marta 2013. god., drZavni tuzilac je odbio taj zahtev.

U tom smislu, Sud smatra da reSenje Direkcije jo§S uvek nije izvrSeno. Dakle,
uslov za podno$enje zahteva u roku od Cetiri (4) meseca nakon konaéne odluke
se ne primenjuje u ovom slucéaju.

U stvari, sliéna situacija neizvrSenja odluka Suda i Nezavisnog nadzornog
odbora Kosova se pojavila u velikom broju drugih predmeta pred Ustavim
sudom. U ovim slu¢ajevima, Sud je utvrdio postojanje trajnog stanja, a onda
neprimenjivost utvrdenog roka od cetiri (4) meseca. (Vidi, sluc¢aj Ustavnog suda
br. KIo8/09, podnosilac zahteva Samostalni sindikat zaposlenih Fabrike ¢elika
IMK UroSevac - presuda od 17. decembra 2010. god. i slu¢aj KI50/12,
podnosilac zahteva Agush Llolluni - presuda od 16. jula 2012. god.).

Dakle, rok od éetiri (4) meseca postaje irelevantan zbog trajnog stanja.

Pored toga, Sud, takode, primecuje da su podnosioci zahteva naveli ustavna
prava za koja tvrde da su povredena i konkretno osporavaju reSenje Direkcije
(br. 11 465-8/93 od 1. avgusta 2002. god.), reSenje Opstinskog suda (br.
1395/11) od 24. aprila 2012. god., i presudu Okruznog suda (Ac. br. 324/12) od
21. decembra 2012. god.

Kao rezime, Sud smatra da su podnosioci zahteva ovlaséene stranke, da su
iscrpeli sva pravna sredstva, da su postovali uslov potreban za podnoSenje
zahteva Sudu kao rezultat trajnog stanja i da su tacno objasnili navodnu
povredu prava i sloboda i da su se pozvali na odluku koju osporavaju.

Stoga, Sud zakljucuje da zahtev ispunjava sve uslove za prihvatljivost.

Znaéajna pravila aspekata podneska

55-

56.

Podnosioci zahteva uglavnom navode povredu njihovog prava na:
a) pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao sto je garantovano ¢lanom 31. Ustava
i ¢lanom 6. EKLJP;
b) sudsku zastitu prava, kao §to je garantovano ¢lanom 54. Ustava i
c) zaStitu imovine, kao §to je garantovano ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1.
Protokola br. 1 EKLJP.

Sud razmatra osnovanost svake tvrdnje podnosilaca zahteva.
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b7

Kao $§to je gore navedeno, podnosioci zahteva tvrde da je osporena odluka
povredila njihovo pravo na pravicno i nepristrasno sudenje kao Sto je
garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6 ESLJP.

Podnosioci zahteva tvrde da [...] “Ops$tina Pakovica nije uopSte podnela
predlog zbog nekog od navedenih razloga u ¢lanu 55. ZIP, tako da je resenje
postalo pravosnazno u skladu sa odredbama ¢lana 13.1. ZIP, ¢ime se utvrduje
da su podnosioci ovog zahteva diskriminisani i da su povredena njihova prava
i slobode|[...]”

Sud podseca da je Opstinski sud odludio (E. br. 1395/11, od 22. decembra 2011.
god.) o izvrSenju reSenja Direkcije (u daljem tekstu: reSenje).

Gore navedeno reSenje Opstinskog suda savetuje da “Protiv ovog resenja moze
se izjaviti Zalba u roku od 7 dana od njegovog prijema’.

Direkeija nije ulozila Zalbu na navedeno reSenje Opstinskog suda.

U tom smislu, Sud smatra da, posto Direkeija u svojstvu duznika nije ulozila
nikakvu Zalbu, reSenje postaje konaéno i obavezujuce (res judicata) i kao takvo
izvrsivo.

Medutim, dana 24. aprila 2012. god., Opstinski sud je odludio [...] “da ponisti
resenje E. br. 1395/11 od 22. decembra 2011. god. (...) i ponisti sve postupke
preduzete u ovom predmetu”, (u daljem tekstu: drugo resenje).

Sud primeéuje da je reSenje od 24. aprila 2012. god., doneto skoro pet meseci
nakon $to je Opstinski sud doneo resenje E. br. 1395/11 od 22. decembra 2011.
god., o izvrSenju i bez zahteva od strane zainteresovanih strana.

U tom smislu, ¢lan 31 Ustava propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih nadleznosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.”

Pored toga, ¢lan 6. 1 EKLJP propisuje:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom.”

Sud se poziva na ¢lan 53 [Tumadenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, koji
propisuje:

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”




68. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) je viSe puta naglasio

69.

70.

71.

73,

73-

74.

75-

istaknuto mesto prava na praviéno sudenje u demokratskom drustvu (vidi,
Perez protiv Francuske, br. 47281/99, ESLJP, presuda od 12. februara 2004.
god.).

U ovom slucaju, podnosioci zahteva su predlozili Opstinskom sudu izvrsenje
reSenja Direkcije. Opstinski sud je u svom prvom resenju odobrio predlog
podnosilaca za izvrSenje resenja Direkcije. Navedeno resenje Opstinskog suda je
postalo kona¢no i obavezujuée i na taj nacin steklo status res judicata.
Medutim, pravo podnosilaca zahteva na sud je postalo iluzija, jer je isti
Opstinski sud, drugom odlukom ponistio kona¢nu i obavezujuc¢u odluku.

S druge strane, pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje takode podrazumeva
da konac¢na i obavezujuéa odluka (res judicata) postaje nepovratna. U stvari,
ESLJP smatra da “jedan od osnovnih aspekta vladavine prava je nacelo
pravne sigurnosti, koje zahteva da, izmedu ostalog, tamo gde su sudovi doneli
konaénu odluku, njthova odluka ne bi trebalo da se dovede u pitanje.” (Vidi,
mutatis mutandis, Brumarescu protiv Rumunije, br. 28342/95, ESLJP, presuda
od 28. oktobra 1999. god., stav 61).

Shodno tome, princip pravne sigurnosti podrazumeva postovanje res judicata,
koje predstavlja kona¢nost presuda (vidi Brumarescu protiv Rumunije, br.
28342/95, ESLJP, presuda od 28. oktobra 1999. god., stav 62). “Ovaj princip
naglasava da ni jedna strana nema pravo da trazi reviziju pravosnazne i
obavezujuée presude samo zato da bi se ponovilo ponovljeno rociste i
redefinisanje sluéaja. Reviziju ne treba tretirati kao skrivenu Zalbu, i sama
moguénost da postoje dva pogleda na predmet ne predstavlja osnov za ponovo
ispitivanje. Nekori$éenje tog principa se opravdava samo kada je neophodno
zbog okolnosti znacajnog 1 upecatljivog karaktera.“ (Vidi Ryabykh protiv
Rusije, br. 52854/99, ESLJP, presuda od 24. jula 2003. god., stav 52. Vidi,
takode, KI55/11, podnosilac Fatmir Pirreci, Ustavni sud, presuda od 16. jula
2012. god., stav 42).

Sud primeéuje da je drugo reSenje Opstinskog suda, poniStavajuci svoje prvo
resenje doneto bez inicijative ili Zalbe uloZene od strane stranki.

S tim u vezi, ¢lan 13. 1. Zakona o izvrSnom postupku propisuje da: “Protiv
pravosnazne odluke u izvr$nom postupku i osiguranja nije dozvoljena revizija
niti obnova postupka.”

Sud dalje smatra da je drugo reSenje Opstinskog suda ponovo pokrenulo sudski
postupak koji je veé okonéan konaénom i obavezujuéom pravnom odlukom i
samim tim je res judicata. (Vidi Rosca protiv Moldavija, br. 6267/02, ESLJP,
presuda od 22. marta 2005. god., stav 28).

Kao rezultat, Okruzni sud, kada je potvrdio drugo resenje Opstinskog suda,
povredio je nadelo pravne sigurnosti i, shodno tome, povredio pravo
podnosilaca zahteva na praviéno sudenje, kao Sto je garantovano ¢lanom 31.
Ustava i ¢lanom 6 EKLJP.
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Stavi$e, Sud smatra da je Opstinski sud u svom drugom resenju obrazloZio da
[...] “Iz gorenavedenog, u skladu sa élanom 24. ta¢ka b) dokument - navedeno
resSenje ne predstavlja izvrsni naslov, obzirom da se u izreci resenja ne previda
nikakva novéana obaveza duinika prema poveriocima, dok primena ovog
reSenja u izvr$nom postupku nije predvidena drugim zakonima.”

Dana 21. decembra 2012. god., Okruzni sud (presuda Ac. br. 324/12) odbio je
zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu i potvrdio drugo resenje Opstinskog
suda.

Okruzni sud tvrdi da [...] ,Prvostepeni sud je, na osnovu ¢lana 24, tacka b) u
vezi sa ¢lanom 44. Zakona o izvrsnom postupku, pobijanim resenjem zakljucio
da resenje doneto u upravnom postupku, koje se ne odnosi na potraZivanje u
novcu, ne predstavlja odgovarajuéi izvrsni dokument® i zakljuéio da [...]
,Pobijano resenje nije zahvaéeno bitnom povredom odredaba parniénog
postupka, iz élana 182.2. ZPP, i pravilno je primenjeno i materijalno pravo, o
¢emu drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 194. ZPP,
bez obzira da li su ih Zalioci naglasili ili ne.

U tom smislu, Sud se poziva na svoju sudsku praksu (vidi izmedu ostalog slucaj
Ustavnog suda KIo4/12, podnosilac zahteva Esat Kelmendi, Ustavni sud,
presuda od 20. jula 2012. god., i sluéaj KI112/12, podnosilac zahteva Adem
Meta, presuda od 5. jula 2013. god.), gde je nastala slicna situacija neizvrsenja
upravnih odluka od strane sudova, koje nisu iskljucivo predvidele nov¢éanu
naknadu. U ovim slucajevima, Sud je zaklju¢io da odluka doneta od strane
upravnog organa, koji je osnovan zakonom, proizvodi pravna dejstva za stranke
i, samim tim, takva odluka se smatra kona¢nom, upravnom i izvrSnom
odlukom.

Gore navedena sudska praksa Suda se odrazava u novousvojenom Zakonu o
izvrénom postupku br. 04/L-139 od 20. decembra 2012. god. U stvari, ¢lan 22
1.2. propisuje:

1. Izvrsni dokument su:

[...]

1.2. Izvréna odluka doneta u upravnom postupku i akt pomirenja (u daljem
tekstu: poravnjanje).

Dakle, Sud zakljucuje da je odluka Direkcije konaéna i izvrSna.

Sud smatra da izvrSenje konacne i obavezujuée odluke treba da se smatra
sastavnim delom prava na pravi¢no sudenje, koje je garantovano ¢lanom 31.
Ustava i ¢lanom 6 EKLJP. Gore navedeno nacelo ima jo$ veéi znacaj u okviru
upravnog postupka povodom nekog spora, ¢iji je rezultat od posebnog znacaja
za gradanska prava stranke u sporu. (Vidi, mutatis mutandis Hornsby protiv
Greke, br. 18357/91, presuda od 19. marta 1997. god., stavovi 40-41).

Na osnovu gore navedenog, proizilazi da je Okruzni sud u Pe¢i, prilikom
potvrdivanja reSenja Opstinskog suda o neizvrSenju konacne, izvrSne i upravne
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

odluke, povredio pravo podnosilaca zahteva na pravi¢no i nepristrasno sudenje
garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP.

Pored toga, podnosioci zahteva tvrde da [...] “Pravo na sudsku zastitu u slucaju
povrede ili uskraé¢ivanja garantovanih prava, kao $to je pravo na imovinu,
garantovano odredbama ¢lana 54. Ustava [...]".

U tom smislu, Sud se poziva i na ¢lanove 32 i 54 Ustava i ¢lan 13 EKLJP.
Clan 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] propisuje:

“Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i
administrativne odluke, koje uskraéuju njena/njegova prava ili interese, na
zakonom propisan nacin.”

Clan 54 [Sudska Zastita Prava] propisuje da:

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucéaju krsenja ili uskraéivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efitkasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.”

Pored toga, ¢lan 13 EKLJP navodi da:

“Svako ¢ija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima
pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su
povredu ovih prava i sloboda udinile osobe u vrsenju svoje sluzbene
duznosti.”

U tom smislu, Sud primeéuje da su podnosioci zahteva iscrpeli sva pravna
sredstva na raspolaganju u pogledu izvrSenja reSenja Direkcije. Medutim,
uprkos njihovim naporima, navedeno reSenje nije izvrSeno ni od strane
nadleznih organa opstine Dakovica, a ni od strane nadleznih sudova.

Sud ponavlja da nepostojanje pravnih sredstava ili drugih efikasnih
mehanizama za izvrSenje re$enja Direkeije, uti¢e na pravo na delotvorno pravno
sredstvo, kao $to je garantovano ¢lanom 32 [Pravo na Pravno Sredstvo], 54
[Sudska Zastita Prava] Ustava i ¢lanom 13. EKLJP. Prema ovim odredbama,
svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva protiv sudske i administrativne
odluke, koja krée njegova prava ili interese kao Sto su propisana zakonom (vidi
mutatis mutandis, Voytenko protiv Ukrajine, br. 18966/02, presuda od 29. juna
2004. god., stavovi 46-48.

Pored toga, “nadleine vlasti su obavezne da organizuju delotvorni sistem za
sprovodenje odluka koje su delotvorne u sudskoj praksi, i treba obezbediti
njihovu primenu u razumnom roku, bez nepotrebnih odlaganja”. (Vidi, takode
sluéaj Ustavnog suda KI50/12, podnosilac zahteva Agush Lolluni, presuda od
16. jula 2012. god., stav 41. Vidi takode Pecevi protiv BivSe Jugoslovenske
Republike Makedonije, br. 21839/03, ESLJP, presuda od 6. novembra 2008.
god.).
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Stoga, Sud zakljuéuje da i nemoguénost preduzimanja daljih pravnih postupaka
za izvrsenje resenja Direkeije, predstavlja povredu prava ¢lana 32. i 54. Ustava i
¢lana 13. EKLJP.

Podnosioci zahteva tvrde i povredu ¢lana 46 [Zastita Imovine] Ustava i ¢lana 1.
Protokola br. 1 EKLJP.

Clan 46 [Zastita Imovine] Ustava, propisuje:

“1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje
javnih ciljeva ili podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproprise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni
sud.”

Clan 1. Protokola br. 1. EKLJP propisuje:

“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.
Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriséenje
imovine u skladu s opstim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili
drugih doprinosa ili kazni.”

U tom smislu, Sud podseéa da je reSenje Direkcije postalo konaéno i
obavezujuce 9. januara 2003. god.

Stoga, Sud smatra da reSenje Direkcije predstavlja legitimno ocekivanje za
podnosioce zahteva da imaju pravo na imovinu (vidi slucaj Ustavnog suda
KI40/09. Imer Ibrahimi i 48 drugih radnika Energetske korporacije Kosova,
presuda od 23. juna 2010. god.).

Takvo legitimno ocekivanje je garantovano i ¢lanom 1. Protokola br. 1.
Konvencije (Vidi, mutatis mutandis, Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske
Republike, br. 39794/98, ESLJP, odluka od 10. jula 2002. god., 2002 — VII,

stav 73).

Dakle, Ustavni sud smatra da podnosioci zahteva imaju ,legitimno ocekivanje”
da upi$u imovinu na njihovo ime, kao $to je predvideno u resenju Direkcije koja
je postala konaéna i obavezujuéa 9. januara 2003. god. (Vidi mutatis mutandis,
Pressos Compania Naviera SA i drugi protiv Belgije, ESLJP, presuda od 20.
novembra 1995. god., Serija A. br. 332, stav 31).
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100. Na osnovu gore navedenih razloga, Sud zakljuuje da neizvrSenje reSenja

Direkeije predstavlja povredu ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br.
1. EKLJP.

Zakljucéak

101.

102.

103.

U zakljucku, Sud nalazi da neizvrSenje reSenja Direkcije od strane nadleznih
upravnih organa i redovnih sudova i neuspeh koji je sledio za obezbedivanje
delotvornih mehanizama za izvrSenje odredenih odluka relevantnih organa i
sudskih odluka, predstavlja povredu ¢lanova 31, 32. i 53. Ustava i ¢lanova 6. i
13. EKLJP. Kao rezultat ove povrede, podnosiocima zahteva je uskra¢eno pravo
na upis imovine na njihovo ime. Dakle, pravo na zastitu imovine, garantovano
¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola 1. EKLJP je povredeno. Stoga, reSenje
Direkcije mora da se izvrsi.

0Od samog pocetka, Sud pojasnjava da se ovaj zakljuéak odnosi samo na
navodne ustavne povrede. U stvari, zaklju¢ak se ne odnosi na to da li je presuda
redovnih sudova ili ranija administrativna odluka Direkcije ispravno tumaci
vaze¢i zakon, jer Ustavni sud ne moZe delovati kao sud cetvrtog stepena u
odnosu na to $ta je ispravno tumacenje zakona.

Kao rezime, u skladu sa pravilom 74 Poslovnika, presuda Ac. br. 324/12
Okruznog suda u Peéi od 21. decembra 2012. god., je niStava i u skladu sa
¢lanom 39. 2 Zakona o sudovima, predmet se vraca Apelacionom sudu na

ponovno razmatranje.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20 Zakona, i pravilima 56 (1) i
74 (1) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 24. marta 2014. god., jednoglasno,

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim.

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31, 32, 46 i1 54 Ustava, u vezi
sa ¢lanom 6113 EKLJP i ¢lanom 1 Protokola 1 EKLJP.

III. DA PROGLASI nistavom presudu Ac. br. 324/12 Okruznog suda u Peéi
od 21. decembra 2012. god., i da VRATI predmet Apelacionom sudu na
ponovno razmatranje u skladu sa presudom Ustavnog suda, odnosno da
uzme u obzir da reSenje Direkcije mora da se izvrsi;

IV. DA PODSETI nadleznim organima svoje obaveze u skladu sa ¢lanom
116 [Pravni Efekat Odluka] Ustava i pravilom 63 IzvrSenje odluka
Poslovnika o radu Suda;

V. DA NALOZI Apelacionom sudu, prema pravilu 63 (5) Poslovnika o
radu, da iznese informacije Ustavnom sudu o merama koje su
preduzete za izvrSavanje ove presude Ustavnog suda;

VI. DA DOSTAVI ovu odluku strankama;

VII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

VIII. DA PROGLASI da ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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