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Parashtrues

Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli dhe Xhemile Osmanaj

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne
Peje, Ac. nr. 324/12, te 21 dhjetorit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u dorezua nga z. Avni Doli, z. Mustafa Doli, z. Zija Doli dhe znJ.
Xhemile Osmanaj nga Gjakova (ne tekstin e metejme: parashtruesit).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kontestojne mospermbarimin e Aktvendimit te Drejtorise per
Geshtje Pronesore, Kadaster, Gjeodezi dhe Komasacion te tokes te Komunes se
Gjakoves (ne tekstin e metejme: Drejtoria), te 1 gushtit 2002, ne lidhje me
Aktgjykimin Ac. nr. 324/12, te Gjykates se Qarkut ne Peje, te 21 dhjetorit 2012,
me te cilin u vertetua Aktvendimi i Gjykates Komunale ne Gjakove, E. nr.
1395/11, i 24 prillit 2012. Vendimi i Gjykates se Qarkut u ishte dorezuar
parashtruesve me 18 janar 2013, dhe ishte objekt i kerkeses per mbrojtjen e
ligjshmerise, e cila u refuzua me 7 mars 2013.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se mospermbarimit te
Aktvendimit te Drejtorise lidhur me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje
(Ac. nr. 324/12, te 21 dhjetorit 2012), me te cilin vertetohet Aktvendimi (E. Nr.
1395/11, i 24 prillit 2012) i Gjykates Komunale ne Gjakove, me te cilin anulohet
procedura permbarimore e vendimit te Drejtorise.

4. Parashtruesit pretendojne se vendimet e kontestuara i kane shkelur te drejtat e
tyre per: Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te
Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes per Mbrojtje te te Drejtave dhe Lirive
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ); Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave sic;garantohet me nenin 54 te Kushtetutes, dhe Mbrojtja e Prones, siC;
garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te
KEDNJ-se.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 3 korrik 2013, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 5 gusht 2013, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar raportues,
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Kadri
Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 27 gusht 2013, Gjykata i njoftoi parashtruesit dhe Gjykaten Themelore ne
Gjakove per regjistrimin e kerkeses.

9. Me 11 tetor 2013, Gjykata gjithashtu e njoftoi Drejtorine per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi komente per kerkesen, nese ka.
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10. Me 21 tetor 2013, Drejtoria njoftoi se ajo e respekton teresisht Aktvendimin e
Drejtorise (Nr. 11465-8/93, te 1gushtit 2002).

11. Me 25 tetor 2013, Gjykata kerkoi nga Drejtoria informata per regjistrimin e
prones ne emer te parashtruesve, sic;eshte percaktuar ne vendimin e 1gushtit
2002.

12. Me 7 nentor 2013, Gjykata e pranoi pergjigjen e dhene nga Drejtoria.

13. Me 10 shkurt 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe ia rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 6 prill 1975, Sekretariati per Geshtje Administrative dhe Juridike i Komunes
se Gjakoves vendosi (Nr. 03-465-23/1972), per eksproprijimin e prones se
parashtruesve.

15. Me 1 gusht 2002, sipas kerkeses se parashtruesve, Drejtoria vendosi
(Aktvendimi 11 Nr. 465-8/93) te ndryshoje vendimin e lartpermendur dhe t'i
ktheje pjeset e ngastres kadastrale, Nr. 5531/1, KK Gjakove, ne siperfaqe prej
0.33.01 ha, ne posedim te parashtruesve.

16. Drejtoria, me tej, vendosi qe Sherbimi per Kadaster dhe Gjeodezi i Drejtorise
per Pune Pasurore-Juridike, Kadaster, Gjeodezi dhe Komasacion te Komunes se
Gjakoves ta beje c;regjistrimin e paluajtshmerise se lartpermendur prej emrit te
Komunes se Gjakoves dhe ta regjistroje ne emer parashtruesve.

17. Ne vendim keshillohej se "Kunder ketij aktvendimi mund te ushtrohet ankesa
Kryeshefit te ekzekutivit te komunes se Gjakoves ne afat prej 15 ditesh, nga
dita e marrjes ne dorzim te ketij aktvendimi".

18. Ne vertetimin e vendimit thuhej: "Vendimi eshte perfundimtar. Gjakove,
09·01.2003"·

19. Drejtoria e permbaroi Vendimin 11, Nr. 465-8/93, te 1 gushtit 2002, ne raport
me palen e trete; por jo ne raport me parashtruesit.

20. Me 4 qershor 2004 dhe me 17 shtator 2004, parashtruesit kerkuan nga
Drejtoria permbarimin e vendimit te saj ne raport me tao

21. Me 22 shtator 2011, Drejtoria i njoftoi parashtruesit se "Lidhur me
Aktvendimin per dekproprijim 11 nr. 465-8/1993 dt.01.08.2002 i
plotefuqishem nga dt.09.01.2003, Ju informojme edhe nje here se ky
aktvendim si i rille nuk mund te jetesohet ne aparatin kadastral sepse ka
mangesi. [...J Andaj, kjo Drejtori eshte e mendimit qe ri drejtohi Gjykates
komunale ne Gjakove, lidhur me realizimin e te drejtave qe kerkoni., edhe pse
kane kaluar shume vite".

22. Me pas, me 13 dhjetor 2011, parashtruesit i propozuan Gjykates Komunale ne
Gjakove permbarimin e Vendimit 11Nr. 465-8/93, te 1gushtit 2002.
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23. Me 22 dhjetor 2011, Gjykata Komunale (E. Nr. 1395/11) vendosi qe "Debitori
ekzekutiv detyrohet qe brenda afatit prej 7ditesh 1kurse ne kontestet qe lidhen
me kambialin dhe c;ekun brenda afatit prej 3 diteshlnga dita e dorezimit te
aktvendimit ta shlyej borxhin bashke me shpenzimet procedurale te caktuara
ne te".

24. Ne vendimin e Gjykates Komunale keshillohej qe "Kunder ketij aktvendimi
mund te ushtrohet ankese ne afat prej 7 diteve pas marrjes se tij nepermjet
kesaj Gjykate".

25. Nderkohe, me 24 prill 2012, Gjykata Komunale (E. Nr. 1395/11), vendosi te [...J
"SHFUQIZOHET Aktvendimi E nr. 1395111 i dt. 22.12.2011 (. ..) dhe anulohen te
gjitha veprimet e ndermarra ne kete lende." Gjykata Komunale arsyetoi se [...J
"nga sa u tha ne veshtrim te nenit 24 pika b) dokumenti-Aktvendimi i cituar
nuk paraqet Titull ekzekutiv pasi qe ne dispozitivin e Aktvendimit nuk
parashihet kurrfare detyrimi ne te holla i debitorit ndaj kreditoreve, ndersa
zbatimi i ketij Aktvendimi ne proceduren permbarimore me ligje tjera nuk
eshte i parapare ".

26. Me 15 maj 2012, parashtruesit ushtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje
kunder vendimit te Gjykates Komunale.

27. Parashtruesit pretendonin se Aktvendimi (E. Nr. 1395/11) i Gjykates Komunale,
i 22 dhjetorit 2011, kunder te cilit nuk eshte paraqitur ankese nga Drejtoria,
eshte bere i formes se prere dhe i permbarueshem.

28. Parashtruesit me tej pretendonin se [...J "Kreditoret nuk e kane te kjartefaktin
se si eshte e mundur qe te shjuqizohet Aktvendimi per lejimin e Propozimit te
kreditoreve, i dates 22.11.2011, kur kunder ketij aktvendimi debitori nuk ka
parashtruar kundershtim brenda afatit ligjor per ndonjerin prej shkaqeve te
permendura ne nenin 55 te LPP, bazuar ne faktin se me dispozitat e nenit 13.1
te LPP, eshte percaktuar se ''Aktvendimi kunder te cilit nuk eshte paraqitur
brenda afatit ligjor prapesimi, behet iformes se prere dhe i permbarueshem ",
rrethane kjo qe e bene te pabazuar dhe te kunderligjeshem aktvendimin e
atakuar [...J".

29. Parashtruesit konstatuan se [' ..J "Gjykata e shkalles se pare, ka bere shkelje te
renda te dispozitave ligjore, dhe se ka aplikuar gabimisht te drejten materiale
ne deme te kreditoreve [...]". Parashtruesit, me tej, kerkuan nga Gjykata e
Qarkut qe te aprovoje si te bazuar ankesen e tyre te perbashket dhe te detyrohet
Drejtoria ta regjistroje paluajtshmerine ne emer te parashtruesve.

30. Me 21 dhjetor 2012, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac. nr. 324/12) e refuzoi si te
pabazuar ankesen e parashtruesve dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Komunale ne Gjakove (E. Nr. 1395/11, te 24 prillit 2012).

31. Gjykata e Qarkut konstatoi se [...J "gjykata e shkalles se pare ne baze te nenit
24. pika b) 4 lidhur me nenin 44. te Ligjit mbi proceduren e permbarimit me
aktvendimin e atakuar e ka shJuqizuar se aktvendimi i marr ne proceduren
administrative qe nuk ka te beje me kerkesen ne te holla nuk perfaqeson

4



dokument te pershtatshem permbarimor" dhe erdhi ne perfundim se [. ..]
"aktvendimi i atakuar nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te dispozitave te
procedures kontestimore nga neni 182.2 te LPK-se dhe se drejte eshte aplikuar
edhe e drejta materiale, te cilat i veren gjykata e shkalles se dyte sipas detyres
zyrtare ne baze te nenit 194. te LPK-se, pa marur parasysh se a jane
potencuar nga parashtruesi i ankeses apo jo".

32. Parashtruesit parashtruan kerkese per mbrojtje te ligjshmerise te Prokurori i
Shtetit te Kosoves.

33. Me 7 mars 2013, Prokurori i Shtetit i njoftoi parashtruesit se sipas mendimit te
tij nuk kishte baze ligjore per te vazhduar me kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise. Me 3 korrik 2013, parashtruesit e parashtruan kerkesen e tyre ne
Gjykate.

34. Me 11 tetor 2013, ne njoftimin e Gjykates drejtuar Drejtorise per regjistrim te
kerkeses, Gjykata e ftoi Drejtorine qe ta komentoje kerkesen.

35. Me 21 tetor 2013, Drejtoria komentoi se: [ ...J "Lidhur me shkresen e Juaj
Drejtoria per gjeodezi,kadaster e prone e Komunes se Gjakoves, duke i
analizuar te gjitha keto, per kete qeshtje Ju njofton,respektivisht komenti i
kesaj Drejtorie eshte me sa vijon: Mbetem respektivisht i permbahem ne teresi
Aktvendimit te plotefuqishem te Drejtorise per pune pasurore-juridike,
kadaster, gjeodezi dhe komasacion te Komunes se Gjakoves nr.II-465-8/93, te
dtr.01.08.2001,i eili eshte bere i plotefuqeshem me dt.09.01.2013,me te eilen
DEBITORI eshte detyruar qe parashtruesve te kesaj kerkese si dhe Rexhep
Dolit nga Gjakova,t'ju kthehet ne posed dhe shjrytezim te perhershme 1/2
pjese ideale respektivishte nga 1/6 pjese idea Ie te pjeses se ngastres nr.5531/1,
K.K.Gjakove-j.qytet ne sip prej 0.33.01 ha,ashtu siq theksohet ne dispozitiv te
ketij Aktevendimi, dhe per kete nga Organi administrativ i eshte perejelle
aktvendimi per te egzekutuar sipas dispozitivit te tij".

36. Me 25 tetor 2013, pervec; kesaj, Gjykata kerkoi nga Drejtoria qe ta njoftoje per
arsyet e regjistrimit te prones ne fjale ne emer te R. D., dhe pse ende nuk e
kishte regjistruar pronen e njejte ne emer te parashtruesve, sic;percaktohet me
Vendimin e Drejtorise (Nr. 11465-8/93, te 1 gushtit 2002).

37. Me 7 nentor 2013, Drejtoria njoftoi se "Se Vendimi i Drejtorise per pune
pasurore juridike, kadaster, gjeodezi e komasaeion e Komunes se Gjakoves, i
eili aktvendim eshte bere i plotfuqishem me dt.09.10.2003, i eshte perejellur
sherbimit per kadaster e gjeodezi ne Gjakove, me dt.14.01.2003, me qka
vertetohet ngajletdorezimi, kopja e te eilit i bashkangjitet kesaj informate, per
regjistrim ne libra kadastrale. Se ne emer te cilit perfitues eshte regjistruar kjo
paluajtshmeri, ose nuk eshte regjistruar, per perfituesit tjere, per kete qeshtje,
Ju lutemi drejtohuni sherbimit per kadaster e gjeodezi, i eili ekziston ne kuader
te Drejtorise per gjeodezi, kadaster e prone e Komunes se Gjakoves, dhe nga
ky sherbim do te merrni informata te sakta dhe precize, se i eshte regjistruar
paluajtshmeria e perfituar me Aktvendimin e theksuar me larte".
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Argumentet e parashtruesve

38. Si<;u tha me lart, parashtruesit pretendojne se Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac.
nr. 324/12) e refuzoi ankesen e parashtruesve si te pabazuar dhe e vertetoi
Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Gjakove, E. Nr. 1395/11, te 24 prillit
2012.

39. Parashtruesit argumentojne se [...J "Komuna e Gjakoves nuk ka parashtruar
fare kundershtim per ndonjerin prej shkaqeve te permendura ne nenin 55 te
LPP, keshtu qe aktvendimi i lejuar eshte bere i plotefuqishem ne perputhje me
dispozitat e nenit 13.1 te LPP, me c;ka vertetohet se parashtruesit e kesaj
kerkese jane diskriminuar dhe se u jane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre, dhe
kete:
"E drejta per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me vendimet
per te drejtat dhe obligimet ", te garantuara me dispozitat e nenit 31. parag. 1
dhe 2 te Kushtetutes;
E drejta per mbrojtje gjygjesore, ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje te
drejte te garantuar me kushtetute, .., ",siq eshte p.sh. e drejta e prones, e
garantuar me dispozitat e nenit 54 te Kushtetutes, si dhe
Te drejtat qe rrjedhin nga neni 7.1 i Kushtetutes se Kosoves, Konventat
Europiane Nr. 6 dhe 13, Protokolli Nr. 14 i BE (Bashkesise Europiane) dhe
Konventa Europiane Protokollit Nr. 1. i Konventes te dates 20.03.1952, i eili ka
hyre nefuqi me 18.05.1954, me te cilinjane shtuar edhe 6 dispozita te reja per
ruajtjen -mbrojtjen e te drejtave te njeriut dhe te lirive theme lore, ne mesin e te
eilave edhe e drejta per mbrojtje te prones".

40. Parashtruesit perfundojne duke kerkuar nga Gjykata Kushtetuese:

"Qe te egzekutohet Aktvendimi i Drejtorise per pune pasurore -juridike,
Kadaster, Gjeodezi, dhe Komasaeion te Komunes se Gjakoves, 11 nr. 465 -8
/93 te dates 01.08.2002 dhe te DETYROHET Komuna e Gjakoves -Komuna
e Gjakoves -Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone ne Gjakove, qe
brenda afatit prej 8 ditesh nga dita e marrjes se ketij aktvendimi, te
regjistroje ne emer te parashtrueseve te kesaj kerkese trojet nr. 80, 81, 82,
84, 86 dhe 88, te eilet shtrihen ne pjesen e ngastres kadastrale nr. 5531/1,
Komuna Kadastrale Gjakove -Jasht Qytetit, ne siperfaqe te pergjitheshme
prej 0.33.01 ha (ose 3301 m2), si dhe te iu kompenzoje shpenzimet
proeedurale".

Dispozitat perkatese ligjore lidhur me procedurat per permbarimin
e vendimeve administrative dhe te gjykatave

Ligji per Proceduren Permbarimore (Ligji nr. 03/L-008)

Neni 1(Permbajtja e ligjit)

"1.1Me kete ligj eaktohen rregullat per proeeduren e gjykates sipas te eiles
realizohen kerkesat ne baze te titujve ekzekutiv ( proeedura e permbarimit),
po qe se me ligj te posac;em nuk eshte parapare dic;ka tjeter.
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1.2 Dispozitat e ketij ligji zbatohen edhe per permbarimin e vendimit te
dhene ne procedure administrative dhe per kundervajtje me te cilin eshte
caktuar detyrimi ne te holla, pervec;se kur per permbarimin e tille eshte
parapare me ligj kompetenca e organit tjeter".

Neni 24.1 (Titulli ekzekutiv)

"Tituj ekzekutiv jane:

a) vendimi ekzekutiv i gjykates dhe ujdia gjyqesore ekzekutive ;
b) vendimi ekzekutiv i dhene neprocedure administrative dhe ujdia
administrative, po qe se ka te beje me detyrimin ne te holla dhe po qe se me
ligj nuk eshte parapare dic;ka tjeter ;
c) dokumenti noterial ekzekutiv;
d) dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument ekzekutiv".

Neni 26.3 (Permbarueshmeria e vendimit)

"Vendimi i dhene ne procedure administrative eshte permbarimore, po qe
se i tille eshte bere sipas rregullave me te cilat eshte rregulluar procedura e
tille".

Ligji per Proceduren Permbarimore (Ligji nr. 04/L-139)

Neni 22.1 [Dokumenti permbaruesJ parasheh:

"1.Dokumente permbaruesejane:

[...]
1.2. vendimi permbarues i dhene ne procedure administrative dhe
aktpajtimi (ne tekstin e metejme: ujdia);

Pranueshmeria e kerkeses

41. Para se gjithash, Gjykata shqyrton nese parashtruesit i kane plotesuar kriteret
per pranueshmeri te kerkeses.

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113te Kushtetutes, i cili parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ... J
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

43. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 dhe 49 te Ligjit, te cilet parashohin:
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"48. Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

49. Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere
afati fillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi".

44. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) te Rregullores se punes, i cHi
parasheh:

"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
a) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar, ose
b) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose
c) kerkesa eshte qartazi e bazuar."

45. Gjykata veren se parashtruesit mund te pretendojne ne menyre legjitime te jene
viktima te mospermbarimit te Aktvendimit te Drejtorise, i cili ishte ne favor te
tyre dhe gjithashtu pamundesise per te ndermarre veprime te metejshme per
mospermbarimin e vendimit te Drejtorise per disa vite.

46. Gjykata, me tej, veren qe parashtruesit i kishin shterur te gjitha mjetet juridike
per mbrojtjen e te drejtave te tyre ne Gjykaten Komunale, Gjykaten e Qarkut
dhe te Prokurori i Shtetit.

47. Gjykata gjithashtu veren se kriteri per dorezimin e kerkeses brenda afatit kater
(4) mujor nuk vlen ne rastin e mospermbarimit te vendimit nga autoriteti
publik (shih, mutatis mutandis, Iatridis kunder Greqise Nr. 59493/00,
GJEDNJ, Aktgjykim i 19 tetorit 2000). GJEDNJ-ja thekson ne menyre
eksplicite, ne nje situate te ngjashme qe paraqitet ne rastin Iatridis kunder
Greqise, se rregulli i afatit kohor nuk vlen ne rastin kur ekziston refuzimi i
ekzekutivit qe te pajtohet me vendim konkret.

48. Gjykata me tej veren se Aktgjykimi Ac. nr. 324/12 i Gjykates se Qarkut, te 21
dhjetorit 2012, i eshte dorezuar parashtruesve me 18 janar 2013 dhe
parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese per mbrojtje te ligjshmerise te
Prokurori i Shtetit. Me 7 mars 2013, Prokurori i Shtetit e refuzoi kerkesen e
tille.

49. Ne kete drejtim, Gjykata veren se mospermbarimi i Aktvendimit te Drejtorise
vazhdon edhe sot. Keshtu, kriteri per dorezimin e kerkeses brenda kater (4)
muajve pas vendimit perfundimtar te gjykates, nuk eshte i zbatueshem ne kete
rast.

50. Ne te vertete, nje situate e ngjashme e mospermbarimit te dy vendimeve, te
Gjykates dhe te Komisionit te Pavarur Mbikeqyres te Kosoves, ishte paraqitur
ne nje numer te rasteve te tjera ne Gjykaten Kushtetuese. Ne keto raste, Gjykata
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konstatoi ekzisteneen e situates se vazhdueshme dhe moszbatimin e afatit te
caktuar kohor prej kater (4) muajve, (shih Gjykata Kushtetuese rasti nr.
Klo8/09, parashtruese Sindikata e Pavarur e Punonjesve te Fabrikes se <;elikut
IMK Ferizaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2010, dhe rasti K150/12, parashtrues
Agush Llolluni, Aktgjykim i 16korrikut 2012).

51. Prandaj, afati kohor prej kater (4) muajve eshte i parendesishem per shkak te
situates se vazhdueshme.

52. Perve<;kesaj, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesit e kerkeses kane treguar
se eilat te drejta kushtetuese pretendojne t'u jene shkelur dhe ata e kontestojne
Aktvendimin konkret te Drejtorise (Nr. 11 465-8/93, te 1 gushtit 2002),
Aktvendimin e Gjykates Komunale (Nr. 1395/11) te 24 prillit 2012 dhe
Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut (Ae.nr. 324/12) te 21 dhjetorit 2012.

53. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit jane pale e autorizuar, i
kane shteruar te gjitha mjetet juridike, e kane permbushur kerkesen e afatit si
rezultat i situates se vazhdueshme dhe se ata e kane sqaruar me saktesi shkeljen
e pretenduar te te drejtave dhe lirive, si dhe iu referohen vendimeve qe ata i
kontestojne.

54. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa 1 ploteson te gjitha kriteret e
pranueshmerise.

Aspektet kryesore juridike te kerkeses

55. Parashtruesit kryesisht pretendojne shkelje te te drejtave te tyre per:
a) Gjykim te Drejte dhe te Paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te
Kushtetutes dhe me nenin 6 te Konventes per Mbrojtjen e te Drejtave dhe
Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ);
b) Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave, si<; garantohet me nenin 54 te
Kushtetutes, dhe
c) Mbrojtja e Prones, si<;garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe me
nenin 1te Protokollit Nr. 1te KEDNJ-se.

56. Gjykata shqyrton meritat e secilit prej pretendimeve te parashtruesve.

57. Si<;u tha me lart, parashtruesit pretendojne se vendimi i kontestuar e ka
shkelur te drejten e tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<;garantohet
me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se.

58. Parashtruesit pretendojne se [...]"Komuna e Gjakoves nuk ka parashtruar fare
kundershtim per ndonjerin prej shkaqeve te permendura ne nenin 55 te LPP,
keshtu qe aktvendimi i lejuar eshte here i plotefuqishem ne perputhje me
dispozitat e nenit 13.1 te LPP, me c;ka vertetohet se parashtruesit e kesaj
kerkesejane diskriminuar dhe se ujane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre [' ..J".

59. Gjykata rikujton se Gjykata Komunale vendosi (E. Nr. 1395/11, te 22 dhjetorit
2011) per permbarimin e vendimit te Drejtorise (ne tekstin e metejme:
Aktvendimi i pare).
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60. Aktvendimi i lartcekur i Gjykates Komunale keshillon: "Kunder ketij
aktvendimi mund te ushtrohet ankese ne afat prej 7 diteve pas marrjes se tij
nepermjet kesaj Gjykate".

61. Drejtoria nuk ka ushtruar ankese kunder atij Aktvendimi te Gjykates
Komunale.

62. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se, ne mungese te e;do ankese te paraqitur
nga Drejtoria ne cilesine e debitorit, vendimi u be i plotfuqishem dhe i
obligueshem (res judicata) dhe si i tille i permbarueshem.

63. Sidoqofte, me 24 prill 2012, Gjykata Komunale vendosi te [...J "SHFUQIZOHET
Aktvendimi E nr.139S/11 i dt.22.12.2011 (...J dhe anulohen te gjitha veprimet e
ndermarra ne kete lende" (ne tekstin e metejme: Aktvendimi i dyte).

64. Gjykata veren se Aktvendimi i 24 prillit 2012 eshte marre pothuajse pese muaj
pasi qe Gjykata Komunale e mori Aktvendimin E. Nr. 1395/11, te 22 dhjetorit
2011, per permbarim dhe pa asnje kerkese te paleve te interesuara.

65. Ne kete drejtim, neni 31 i Kushtetutes percakton:

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

66. Pervee; kesaj, neni 6.1 i KEDNJ-se percakton:

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose, C;doperson ka
te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme".

67. Gjykata i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ
te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut".

68. Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ)
mjaft shpesh e ka theksuar vendin e shquar te se drejtes per gjykim te drejte ne
nje shoqeri demokratike (shih, Perez kunder Frances, nr. 47281/99, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 12 shkurtit 2004).

69. Ne rastin konkret, parashtruesit i propozuan Gjykates Komunale permbarimin
e Aktvendimit te Drejtorise. Gjykata Komunale, ne vendimin e saj te pare, e
aprovoi propozimin e parashtruesve per permbarimin e vendimit te Drejtorise.
Ai vendim i Gjykates Komunale mori forme te prere dhe detyruese dhe keshtu
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fitoi statusin res judicata. Megjithate, e drejta e parashtruesve ne gjykate u be
iluzore, sepse e njejta Gjykate Komunale, me vendimin e saj te dyte, e anuloi
kete vendim te plotfuqishem dhe detyrues.

70. Ne anen tjeter, e drejta per gjykim te drejte gjithashtu nenkupton se nje vendim
i formes se prere dhe detyrues (res judicata) behet i pakthyeshem. Ne te
vertete, GJEDNJ-ja konstatoi se "nje nga aspektet themelore te shtetit ligjor
eshte parimi i sigurise juridike, i cili kerkon nder te tjera se aty ku gjykatat
kane vendosur perfundimisht nje ~eshtje, vendimi i tyre nuk duhet te vihet ne
pikepyetje" (shih, mutatis mutandis, Brumarescu kunder Rumanise, Nr.
28342/95, GJEDNJ, Aktgjykimi i 28 tetorit 1999, par. 61).

71. Rrjedhimisht, parimi i sigurise juridike presupozon respektimin e res judicata,
e cila eshte perfundimtarja e aktgjykimeve (Brumarescu kunder Rumanise, Nr
28342/95, GJEDNJ, Aktgjykimi i 28 tetorit 1999, paragrafi 62). "Ky parim
thekson se asnje pale nuk ka te drejte te kerkoje rishikimin e nje vendimi te
plotfuqishem dhe detyrues gjyqesor thjesht per qellimin e fitimit te
rishqyrtimit dhe zgjidhjes te re te rastit. Rishikimi nuk duhet te trajtohet si nje
ankese e fshehur dhe thjesht mundesia e ekzistimit te dy pikepamjeve mbi kete
teme nuk eshte nje baze per rishqyrtim. Largimi nga ky parim justifikohet
vetem kur behet e nevojshme nga rrethanat me natyre te rendesishme dhe
bindese" (shih, Ryabykh kunder Rusise, nr. 52854/99, GJEDNJ, Aktgjykimi i
24 korrikut 2003, par. 52.; shih gjithashtu KI55 /11, parashtrues Fatmir Pirreci,
Gjykata Kushtetuese, Aktgjykimi i 16korrikut 2012, par. 42).

72. Gjykata veren se Aktvendimi i dyte i Gjykates Komunale, qe shfuqizon
Aktvendimin e pare ishte nxjerre pa asnje iniciative ose ankese, te dorezuar nga
palet.

73. Lidhur me kete, neni 13.1 i Ligjit per Proceduren Permbarimore parasheh se
''Aktvendimi kunder te cilit nuk eshte paraqitur brenda afatit ligjor prapesimi,
behet iformes seprere dhe i perm barueshem or.

74. Gjykata, me tej, konsideron se, vendimi i dyte i Gjykates Komunale rihapi nje
proces gjyqesor, i cili tashme ishte permbyllur me nje vendim gjyqesor te
plotfuqishem dhe te detyrueshem dhe ne kete menyre ishte res judicata (shih,
Rosca kunder Moldavise, nr 6267/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 22 marsit 2005,
par. 28).

75. Si rezultat, Gjykata e Qarkut, me rastin e vertetimit te aktvendimit te dyte te
Gjykates Komunale, shkeli parimin e sigurise juridike dhe, rrjedhimisht, shkeli
te drejten e parashtruesit per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se.

76. Pervec;kesaj Gjykata veren se Gjykata Komunale ne Aktvendimin e saj te dyte,
arsyetoi se [...]"nga sa u tha ne veshtrim te nenit 24 pika b) dokumenti-
Aktvendimi i cituar nuk paraqet Titull ekzekutiv pasi qe ne dispozitivin e
Aktvendimit nuk parashihet kurrfare detyrimi ne te holla i debitorit ndaj
kreditoreve, ndersa zbatimi i ketij Aktvendimi ne proceduren permbarimore
me ligje tjera nuk eshte i parapare ".
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77. Me 21 dhjetor 2012, Gjykata e Qarkut (Aktgjykimi Ac. nr. 324/12) e refuzoi
ankesen e parashtruesve si te pabazuar dhe e vertetoi Aktvendimin e dyte te
Gjykates Komunale.

78. Gjykata e Qarkut konstatoi se [...J "gjykata e shkalles se pare ne baze te nenit
24. pika b) 4 lidhur me nenin 44 te Ligjit mbi proceduren e permbarimit me
aktvendimin e atakuar e ka shfuqizuar se aktvendimi i marr ne proceduren
administrative qe nuk ka te beje me kerkesen ne te holla nuk perfaqeson
dokument te pershtatshem permbarimor" dhe konstatoi se [...J ''Aktvendimi i
atakuar nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te dispozitave te procedures
kontestimore nga neni 182. 2 te LPK-se dhe se drejte eshte aplikuar edhe e
drejta materiale, te cilat i veren gjykata e shkalles se dyte sipas detyres
zyrtare ne baze te nenit 194 te LPK-se, pa marur parasysh se ajane potencuar
nga parashtruesi i ankeses apo JO".

79. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore (shih, nder te
tjera Gjykata Kushtetuese Rasti KI04/12 parashtrues Esat Kelmendi,
Aktgjykimi i 20 korrikut 2012, dhe Rasti KI112/12, parashtrues Adem Meta,
Aktgjykim i 5 korrikut 2013), ku eshte paraqitur nje situate e ngjashme e
mospermbarimit te vendimeve administrative nga gjykatat, te cilat gjithashtu
nuk kane parashikuar ne menyre ekskluzive nje detyrim monetar. Ne keto raste,
Gjykata arriti ne perfundim se nje vendim i nxjerre nga nje organ administrativ,
i themeluar me ligj, prodhon efekte juridike per palet dhe, per kete arsye, nje
vendim i tille eshte nje vendim administrativ i formes se prere dhe i
permbarueshem.

80. Praktika gjyqesore e lartcekur e Gjykates reflektohet ne Ligjin e miratuar
rishtazi Nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore, te 20 dhjetorit 2012. Ne
te vertete, neni 22 par. 1.2 parasheh:

"1. Dokumente permbaruesejane:

[ ... J
1.2. vendimi permbarues i dhene neprocedure administrative dhe

aktpajtimi (me tej: ujdia)".

81. Prandaj, Gjykata konkludon se vendimi i Drejtorise ishte i formes se prere dhe i
permbarueshem.

82. Gjykata konsideron qe permbarimi i vendimit te prere dhe te permbarueshem
duhet te konsiderohet pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte, e drejte
kjo e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Parimi i
lartcekur eshte i nje rendesie edhe me te madhe ne kuader te procedures
administrative ne lidhje me nje kontest, rezultati i te cilit eshte i nje rendesie te
posac;me per te drejtat civile te pales ne kontest (shih, mutatis mutandis,
Hornsby kunder Greqise, nr. 18357/91, Aktgjykim i 19 marsit 1997, paragrafet
40-41).

83. Nga sa u tha me lart, rrjedh se Gjykata e Qarkut ne Peje, me rastin e vertetimit
te Aktvendimit te Gjykates Komunale per mospermbarimin e vendimit
administrativ te formes se prere dhe te permbarueshem, e kishte shkelur te
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drejten e parashtruesve per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<;garantohet
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

84. Per me teper, parashtruesit pretendojne qe [...] "E drejta piir mbrojtje
gjygjiisore, nii rast tii shkeljes ose mohimit tii ndonjii tii drejte tii garantuar me
kushtetutii, ..., ",siq iishtii p.sh. e drejta e proniis, e garantuar me dispozitat e
nenit 54 te Kushtetutiis [...]".

85. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes
dhe nenit 13te KEDNJ-se.

86. Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] parasheh qe:

"Secili person ka tii drejtii tii piirdorii mjetet juridike kundiir vendimeve
gjyqiisore dhe administrative tii cilat cenojnii tii drejtat ose interesat e saj/tij
nii miinyriin e piireaktuar me ligj".

87. Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] percakton se:

"9dokush giizon tii drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast tii shkeljes ose
mohimit tii ndonjii tii drejte tii garantuar me kiitii Kushtetutii ose me ligj, si
dhe tii drejtiin nii mjete efektive ligjore niise konstatohet se njii e drejtii e tillii
iishtii shkelur".

88. Perve<;kesaj, neni 13i KEDNJ-se thekson:

"9dokush, tii eilit i janii shkelur tii drejtat dhe liritii e piircaktuara nii kiitii
Konventii, ka tii drejtiin e njii zgjidhjeje efektive para njii organi kombiitar,
pavariisisht se shkelja iishtii kryer nga persona qii veprojnii nii piirmbushje
tiifunksioneve tii tyre zyrtare".

89. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit kane shterur te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion, lidhur me permbarimin e Aktvendimit te Drejtorise.
Megjithate, pavaresisht perpjekjeve te tyre, ai Aktvendim i Drejtorise nuk eshte
permbaruar, as organet kompetente te Komunes se Gjakoves, dhe as nga
gjykatat kompetente.

90. Gjykata rithekson se mosekzistimi i mjeteve juridike apo mekanizmave te tjere
efektive, per permbarimin e Aktvendimit te Drejtorise, ndikon ne te drejten per
mjete juridike efektive, te garantuara me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike]
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe nenin 13 te
KEDNJ-se. Ne baze te ketyre dispozitave, secili person ka te drejte te shteroje
mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative, te cilat i
cenojne te drejtat ose interesat e tij ne menyren e percaktuar me ligj (shih,
mutatis mutandis, Voytenko kunder Ukraines, Nr. 18966/02, Aktgjykimi i 29
qershorit 2004, paragrafet 46-48.

91. Per me teper, "organet kompetente kanii piir obligim qii ta themelojnii njii
sistem piir zbatimin e vendimeve, i eili iishtii efektiv edhe nii kuptimin ligjor
edhe nii atii praktik, dhe i eili siguron zbatimin e tyre pa vonesa tii
panevojshme (shih, Gjykata Kushtetuese, Rasti KI50/12, parashtrues Agush
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Llolluni, Aktgjykim i 16 korrikut 2012, para. 41.; shih, gjithashtu, Pecevi kunder
ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise, nr. 21839/03, 6 nentor 2008)".

92. Prandaj, Gjykata konkludon se pamundesia per te ndermarre veprime te
metejshme ligjore per permbarimin e Vendimit te Drejtorise gjithashtu paraqet
shkelje te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe te nenit 13 te KEDNJ-se.

93. Parashtruesit gjithashtu pretendojne shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes dhe nenit 1te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

94. Neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes parasheh:

"1.E drejta e proniis iishtii e garantuar.
2. Shjrytiizimi iproniis rregullohet me ligj, nii pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do tii privohet nii miinyrii arbitrare nga prona. Republika e
Kosoviis ose autoriteti publik i Republikiis sii Kosoviis mund tii biij
ekspropriimin e proniis niise ky ekspropriim iishtii i autorizuar me ligj, iishtii
i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir arritjen e qiillimit publik ose piirkrahjen
e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit tii
menjiihershiim dhe adekuat piir personin ose personat prona e tii cilave
ekspropriohet.
4. Kontestet qii lindin nga akti i Republikiis sii Kosoviis ose autoritetit publik
tii Republikiis sii Kosoviis piir tii cilat pretendohet se piirbiijnii ekspropriimin,
do tii zgjidhen nga gjykata kompetente."

95. Neni 1 i Protokollit nr. 1te KEDNJ-se parasheh:

"C;doperson Jizik apo juridik ka tii drejtiin tii giizojii nii miinyrii paqiisore
zotiirimet e tij. Askush nuk do tii privohet nga zotiirimet e veta piirve~se nii
interes tiipublikut dhe kur iishtii subjekt i kushteve tiipiircaktuara me ligj
e sipas parimeve tiipiirgjithshme tii tii drejtiis ndiirkombiitare.
Dispozitat e miisipiirme, sidoqoftii, nuk do tii ciinojnii nii asnjii miinyrii tii
drejtiin e njii Shteti piir tii zbatuar ligjet, tii cilat i vleriison si tii nevojshme
piir kontrollin e piirdorimit tii proniis nii piirputhje me interesin e
piirgjithshiim apo piir tii siguruar pagesiin e taksave e kontributeve apo
gjobave tii tjera".

96. Ne kete drejtim, Gjykata perkujton se Aktvendimi i Drejtorise u be i formes se
prere dhe detyrues me 9 janar 2003·

97. Prandaj, Gjykata konsideron se Aktvendimi i Drejtorise perben pritje legjitime
per parashtruesit, se ata do te gezonin te drejten e tyre pronesore (shih, Gjykata
Kushtetuese, Rasti KI40/09, Imer Ibrahimi dhe 48 ish-punetore te tjere te
Korporates Energjetike te Kosoves, Aktgjykimi i 23 qershorit 2010).

98. Pritja e tille legjitime gjithashtu garantohet me nenin 1 te Protokollit nr. 1
Konventes (shih, mutatis mutandis, Gratzinger dhe Gratzingerova kunder
Republikes Geke, nr. 39794/98, GJEDNJ, Vendim i 10 korrikut 2002, para. 73)·

99. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konsideron se parashtruesit kane nje ''pritje
legjitime" te regjistrojne pronen ne emrat e tyre, siC; parashikohet me
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Aktvendimin e Drejtorise, i cili mori formen e prere me 9 janar 2003 (shih,
mutatis mutandis, Pressos Compania Naviera SA e tjeret kunder Belgjikes,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 20 nentorit 1995, Seria A nr. 332, paragrafi 31).

100. Per arsyet e mesiperme, Gjykata arrin ne perfundim se mospermbarimi i
Aktvendimit te Drejtorise perben shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

Perfundim

101. Si perfundim, Gjykata gjen se mospermbarimi i Aktvendimit te Drejtorise nga
organet kompetente administrative dhe gjykatat e rregullta dhe deshtimi qe
pasoi per te siguruar mekanizma efikas per permbarimin e vendimeve
perkatese te autoriteteve perkatese dhe vendimeve gjyqesore, perben shkelje te
neneve 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe te neneve 6 dhe 13 te KEDNJ-se. Si
rezultat i kesaj shkeljeje, parashtruesit jane privuar nga regjistrimi i prones ne
emer te tyre. Keshtu, eshte shkelur e drejta per mbrojtjen e prones, e garantuar
me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se. Prandaj,
Aktvendimi i Drejtorise duhet te permbarohet.

102. Ne fillim, Gjykata sqaron se ky perfundim ka te beje vetem me shkeljet e
pretenduara kushtetuese. Ne te vertete, perfundimi nuk ka te beje me ate nese
aktgjykimi i gjykatave te rregullta ose vendimi i mehershem administrativ i
Drejtorise e interpreton drejt ligjin e aplikueshem, per shkak se Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me ate
<;kaeshte interpretim i duhur te ligjit.

103. Si permbledhje, ne pajtim me rregullin 74 te Rregullores, Aktgjykimi Ac. nr.
324/12, i Gjykates se Qarkut ne Peje, i 21 dhjetorit 2012, eshte i pavlefshem,
dhe ne pajtim me nenin 39.2 te Ligjit per Gjykatat, lenda i kthehet Gjykates se
Apelit per rishqyrtim.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, ne pajtim me nenin
20 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 56 (1) e me rregu11in74 (1) te Rregullores se
punes, ne seancen e saj te mbajtur me 24 mars 2014, njezeri:

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31, 32, 46 dhe 54 te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ-se dhe nenin 1 te
Protoko11it1te KEDNJ-se;

III. TA DEKLAROJE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne
Peje Ac. nr. 324/12 te 21 dhjetorit 2012, DHE T'IA KTHEJE rastin
Gjykates se Apelit per rishqyrtim ne perputhje me Aktgjykimin e
Gjykates Kushtetuese, gjegjesisht te merr parasysh se Aktvendimi i
Drejtorise duhet te permbarohet;

IV. T'UA PERKUJTOJE organeve kompetente obligimet e tyre, ne pajtim
me nenin 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes dhe rregu11it
63 [Zbatimi i vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates.

V. TE URDHEROJE Gjykaten e Apelit qe ne pajtim me rregu11in63 (5) te
Rregullores se punes te dorezoje informacione ne Gjykaten Kushtetuese
ne lidhje me masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates
Kushtetuese;

VI. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

VII. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

VIII. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

.r.-' _-- -=------------,;-
I

Almiro Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani
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