
Prishtine, 20 qershor 2014
Nr.ref.:RK649/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI93/12

Parashtrues

Imer Ibriqaj

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 03V-115, te Kuvendit te
Republikes se Kosoves, te 4 qershorit 2009

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Imer Ibriqaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi), me vendbanim ne Gllogovc.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi ne kerkese e konteston ne menyre te vec;ante Vendimin nr. 03V-
115, te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi i
Kosoves), te 4 qershorit 2009·

3. Megjithate, vendimi i fundit ne kete rast eshte aktvendimi A. nr. 594/09, i
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata
Supreme), i 23 shkurtit 2011,pranuar nga parashtruesi me 13shtator 2012.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te lartcekur
te Gjykates Supreme te Kosoves.

5. Pa marre parasysh kete, parashtruesi ne kerkese e konteston Vendimin nr. 03V-
115,te Kuvendit te Kosoves,te 4 qershorit 2009·

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e Punes).

Procedura ne Gjykate

7. Parashtruesi e dorezoi kerkesen me 20 shtator 2012.

8. Me 31 tetor 2012, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR.
KI93/12, caktoi gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite,
Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH. KI93/12, caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Altay
Suroy dhe Enver Hasani.

9. Me 26 nentor 2013, Gjykata Supreme u njoftua lidhur me kerkesen.

10. Me 11 mars 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Kerkesa e meparshme e parashtruesit ne Gjykate

11. Me 18 mars 2011, Gjykata Kushtetuese, ne rastin e meparshem te parashtruesit,
Rasti Nr. KI34/09, e shpalli kerkesen per vleresimin e kushtetutshmerise se
vendimit te Kuvendit te Kosoves,Vendimit nr. 03V-115, te 4 qershorit 2009, si
te papranueshme.

12. Ne ate rast, parashtruesi i kerkeses pretendoi se emerimi i Avokatit aktual te
Popullit ishte "i paligjshem dhe i padrejte". Ne ate drejtim, Gjykata gjeti se
parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne
dispozicion, sipas ligjit te zbatueshem, sic; kerkohet me nenin 113.7 te
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Kushtetutes dhe nenin 47.2 te Ligjit, sepse rasti ishte ne procedure ne Gjykaten
Supreme. Procedura e permendur kishte perfunduar me nxjerrjen e
Aktvendimit A. nr. 549/09, te Gjykates Supreme te Kosoves, te cilin
parashtruesi e konteston ne rastin konkret.

Permbledhja e fakteve

13. Me 13 mars 2010, parashtruesi kishte paraqitur kerkese ne Kuvendin e
Republikes se Kosoves, pas konkursit te shpallur per poziten e Avokatit te
Popullit.

14. Me 18 maj 2010, Komisioni perzgjedhes ia paraqiti raportin e tij Kuvendit te
Kosoves, duke i rekomanduar tre (3) kandidate potenciale per poziten e
Avokatit te Popullit. Pervec; raportit, Komisioni perzgjedhes kishte
bashkengjitur nje liste, qe permbante piket e njezet e tre (23) kandidateve qe
ishin intervistuar.

15. Parashtruesi nuk ishte ne mesin e njezet e tre (23) kandidateve qe ishin ftuar
per interviste.

16. Me 4 qershor 2010, ishte mbajtur nje mbledhje e Kuvendit me qellim te
perzgjedhjes se Avokatit te Popullit. Te njejten dite, Kryetari i Kuvendit, mori
Vendimin nr. 03V-115, duke e emeruar z. Sami Kurteshi si Avokat te PopulI it te
Republikes se Kosoves.

17. Parashtruesi ushtroi ankese ne Kuvendin e Kosoves dhe ne Zyren
Nderkombetare Civile kunder procesit te perzgjedhjes.

18. Me 29 korrik 2009, parashtruesi inicioi procedure administrative ne Gjykaten
Supreme.

19. Me 23 shkurt 2011, Gjykata Supreme, me Vendimin A. nr. 594/09, e refuzoi
padine e parashtruesit, duke theksuar se emerimi i Avokatit te Popullit eshte
kompetence e Kuvendit te Republikes se Kosoves.

20. Ne aktvendimin e lartpermendur, Gjykata Supreme argumentoi me tej: "Ne
perputhje me dispoziten e nenit 9par 3 te Ligjit per Konfiiktet Administrative,
("Gazeta zyrtare e RSFJ" nr. 4/77) ligj i zbatueshem ne perputhje me nenin 145
par. 2 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, per c;eshtjet rreth te cilave
drejtperdrejt, ne baze te autorizimeve kushtetuese vendos Kuvendi i Kosoves,
konfiikti administrativ nuk mund te zhvillohet".

Pretendimet e parashtruesit

21. Parashtruesi pretendon se kerkesa e tij ishte refuzuar "ne menyre te
paligjshme" nga Kuvendi i Kosoves dhe se emerimi i Avokatit te tanishem te
Popullit "ishte bere ne menyre te paligjshme dhe te padrejte".

22. Pervec; kesaj, parashtruesi kerkon nga Gjykata kthimin ne gjendje te
meparshme te rastit KI34/09, duke theksuar se ''Aktvendimi per
papranueshmeri ne Rastin KI34/09 i ishte dorezuar parashtruesit me 11
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shtator 2012 dhe se per shkak te kesaj, parashtruesi e kishte humbur te drejten
e tij per tu ankuar kunder ketij vendimi ne Gjykaten Kushtetuese".

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata veren se ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesit, duhet qe se pari te shqyrtoje nese ai i ka plotesuar kushtet per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113. 7 te Kushtetutes, i cili parasheh
qe:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

25. Per me teper, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit, i cHi parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere
afati fillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre ne fuqi".

26. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte person i
autorizuar, se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me nenin 113· 7
te Kushtetutes, dhe se kerkesa eshte paraqitur brenda afatit kohor prej kater (4)
muajve ne pajtim me nenin 49 te Ligjit.

27. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

c) kerkesa eshte qartazi e bazuar".

28. Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, qe te veproje si
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1, shih edhe Aktvendimin
per papranueshmeri ne rastin nr. 70/11, parashtruesit Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme, A. nr. 983/08, te 7 shkurtit 2011).

29. Per me teper, kerkesa nuk tregon se gjykata e rregullt ka vepruar ne menyre
arbitrare apo ne menyre te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
zevendesoje vleresimin e saj te fakteve me ato te gjykatave te rregullta dhe si
rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave te vleresojne deshmite
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para vetes. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese proeedurat ne
gjykatat e rregullta kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe
menyren se si jane marre ato deshmi, (shih, Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut,
i 10 korrikut 1991).

30. Ne rastin ne fjale, Gjykata veren se jane plotesuar garancite proeedurale te se
drejtes per nje gjykim te drejte, si<; parashikohet me Kushtetute dhe me
Konvente, nuk ka asnje gjurme te arbitraritetit nga ana e Gjykates Supreme. Per
me teper, Gjykata konsideron se aktvendimi i Gjykates Supreme eshte i
arsyetuar ne menyre te mjaftueshme dhe koherente per shkak se ai i shpjegon
parashtruesit kompeteneat e Kuvendit ne lidhje me proeesin e zgjedhjes se
Avokatit te Popullit.

31. Fakti se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund te
ngreje kerkese te pranueshme per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], te Kushtetutes (shih rastin Mezotur- Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005)·

32. Ne keto rrethana, parashtruesi nuk e ka mbeshtetur pretendimin e tij per
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], te
Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ai nuk tregojne ne asnje menyre se
gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te drejtat e garantuara me Kushtetute.

33. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te hidhet poshte si e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

34. Per me teper, ne lidhje me kerkesen e parashtruesit per kthim ne gjendje te
meparshme ne Rastin KI34/09, Gjykata merr parasysh nenin 50 te Ligjit, i eili
parasheh: "Nese parashtruesi pa fajin e tij nuk ka qene ne gjendje te
parashtroje kerkesen brenda afatit te pereaktuar, Gjykata Kushtetuese ka per
detyre qe ne baze te kerkeses se parashtruesit ta ktheje ate ne gjendjen e
meparshme. Parashtruesi ka per detyre te paraqese kerkesen per kthimin ne
gjendjen e meparshme brenda pesembedhjete (15) diteve qe nga menjanimi i
pengeses dhe te arsyetoje kerkesen ne Jjale. Kthimi ne gjendjen e meparshme
nuk lejohet nese ka kaluar nje vit ose me shume nga dita kur ka perfunduar
afati ipercaktuar me kete ligj".

35. Ne kete drejtim, Gjykata veren se aktvendimi per papranueshmeri ne Rastin
KI34/09 ishte hedhur poshte, sepse kerkesa e parashtruesit ishte e
parakohshme dhe prandaj nuk ka mundur te konsiderohet t'i kete plotesuar
kerkesat e nenit 113.7 te Kushtetutes dhe te speeifikuar me tej ne nenin 47. 2 te
Ligjit; prandaj neni 50 i Ligjit nuk mund te zbatohet ne kete rast. Rrjedh se
parashtruesi nuk ka ofruar baze dhe deshmi mbeshtetese per ta mbeshtetur
kerkesen per kthim ne gjendje te meparshme.

36. Per me teper, Gjykata deshiron te theksoje se vendimet e Gjykates Kushtetuese
jane perfundimtare dhe te detyrueshme dhe nuk i nenshtrohen rishikimit;
prandaj Gjykata konsideron se ne rastin ne fjale, nuk ishte ne pyetje afati i
fundit, si<;ishte pretenduar nga parashtruesi.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes dhe rregullin 36 (2) b)
e 56 (2) te Rregullores se punes, me 11mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. Ky Vendim do t'u kumtohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 4 te Ligjit;

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

?~~~.4""'~~
Prof. dr. Enver Hasani .~
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