REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBAHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 22. avgusta 2014. god.
Ref. br.:RK705/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slué¢aju br. KIg2/14
Podnosilac

Fidaie Bytyqi

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova,
Rev. E. br. 1/2014,0d 12. februara 2014. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

TIvan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je gda Fidaie Bytyqi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) iz
Maligeva, vlasnica NNP “Shkoza Fo7”, sa sediStem u Pristini, koju zastupa g.

Nezir Bytyqi, advokat iz Pristine.




Osporena odluka
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Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova, Rev. E. br. 1/2014, od 12.
februara 2014. god., koju je podnosilac zahteva primila 26. marta 2014. god.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom
podnosilac zahteva tvrdi da su joj povredena prava garantovana Ustavom
Kosova na osnovu ¢lana 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], élana
46 [Zastita Imovine], kao i ¢lana 6 [Pravo na pravi¢no sudenje] i clana 1
Protokola 1 [Zastita imovine] Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u
daljem tekstu: Konvencija).

Pravni osnov

4.

Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 47. Zakona o
Ustavnom sudu br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 Poslovnika o
radu Ustavnog suda Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 20. maja 2014. god., podnosilac je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 10. juna 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR.KI92/14
imenovao sudiju Robert Carolan za sudiju izvestioca i istog dana je imenovao
Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana Botusharova
(predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 11. juna 2014. god., Sud je obavestio podnosioca i Vladu Kosova —
Ministarstvo za infrastrukturu, o registraciji zahteva.

8. Dana 11. juna 2014. god., Vrhovni sud je obavesten o registraciji zahteva i
poslata mu je kopija zahteva.

9. Dana 26. juna 2014. god., sudija Kadri Kryeziu je obavestio Sud pismenim
putem o njegovom izuzeéu sa sednica razmatranja za period juni — juli 2014.
god., sve dok Sud ne donese odluku o tvrdnjama pokrenutim protiv njega.

10. Dana 2. jula 2014. god., Vefe za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11. Dana 15. oktobra 2009. god., NNP “Shkoza Fo7”, privatno preduzece, ¢ija je

vlasnica podnosilac zahteva, zaklju¢ilo je ugovor br. MTPT 9/087511 sa
Ministarstvom za saobraéaj i telekomunikacije (u daljem tekstu: MST, sada
transformisano u Ministarstvo za infrastrukturu) za sprovodenje radova:
asfaltiranje lokalnih puteva Dubovac-Beci¢-Srbica-Vucitrn. Nakon okoncanja
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radova predvidenih ugovorom, izvodacu ce se platiti novéani iznos naveden u
ugovoru.

Prema podnosiocu zahteva, tokom izvodenja radova na terenu, ukazala se hitna
potreba za dodatnim radovima, koje je trazio menadzZer projekta i ti radovi su
upisani u gradevinskoj knjizi i primljeni su od strane Komisije osnovane od
strane sekretara MST, ali i pored toga Sto su dodatni radovi okoncani, nisu
plaéeni od strane doti¢nog ministarstva, uprkos brojim zahtevima podnosioca.

Dana 19. oktobra 2010. god., podnosilac zahteva je Okruznom privrednom sudu
u Pristini podnela tuzbu protiv Vlade Kosova—MST, radi isplate duga u ime
obavljanja dodatnih radova.

Dana 14. decembra 2010. god., Okruzni Privredni sud u Pristini je doneo
presudu I. C. br. 384/2010, kojom je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca i
obavezao je tuzenu, Vladu Kosova — MST u Pristini, da tuZiocu u ime duga plati
iznos od 46.455,10€, sa godisnjom kamatom u visini od 3,5%, po¢ev od dana
podnosenja tuzbe, pa do konacne isplate.

U obrazloZenju presude, Privredni sud je, izmedu ostalog, naglasio:

“Radovi su obavljeni sa nalogom nadzornog organa, koji je prihvatio sve
dodatne radove na osnovu clana 8.4 osnovnog ugovora. Pored toga,
stranka je izjavila da radovi nisu poceli bez potpisa nadzornog organa. Tek
nakon potpisa nadzornog organa, radovi su izvrseni. Ti radovi su
prihvaéeni od strane komisije za odobravanje iz MTPT ”... i dalje je u
presudi naglaseno "Sud zaklju¢uje da izvodac¢ radova moze da obavlja
opisane radove 1 bez prethodne saglasnosti naruéioca, ukoliko zbog njihove
urgentnosti nije mogao da dobije saglasnost, ¢lan 634. Zakona o
obligacionim odnosima’.

Dana 9. oktobra 2013. god., Apelacioni sud, odlu¢ujuéi po zalbi Vlade Kosova —
MST, doneo je presudu Ac. br. 159/2012, kojom je odbio kao neosnovanu Zalbu
tuZene, dok je presuda Okruznog privrednog suda u Pristini I. C. br. 384/2010,
od 14. decembra 2010. god., potvrdena.

U obrazloZenju navedene presude, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, utvrdio:

“Apelacioni sud Kosova je nasao da je prvostepent sud, utvrdujuéi pravilno
i na potpun nadin éinjenicno stanje, pravilno primenio odredbe parni¢nog
postupka i materijalno pravo, kada je nasao da je tuzbeni zahtev tuZioca
osnovan. Pobijena presuda je prema oceni ovog suda zahvaéena bitnim
povredama parni¢nog postupka za koje ovaj sud prema ¢lanu 194. Zakona
o parni¢nom postupku, pazi prema sluzbenoj duznosti”.

Dana 12. februara 2014. god., Vrhovni sud Kosova, odlu¢ujuéi po reviziji
izjavljenoj od strane MST, doneo je presudu Rev. E. br. 1/2014, kojom je
izjavljenu reviziju usvojio kao osnovanu i odlué¢io da preina¢i presudu
Apelacionog suda Kosova, Ac. br. 159/2012, od 9. oktobra 2013,. god., i presudu
Okruznog privrednog suda u Pristini, C. br. 384/2010, od 14. decembra 2010.
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god., odbijajuéi kao neosnovanu tuzbu podnosioca zahteva u vezi sa isplatom
duga u ime dodatnih izvedenih radova.

U obrazloZenju presude, Vrhovni sud je naglasio:

“Vrhovni sud Kosova je usvojio kao osnovane navode revizije u vezi sa
pogresnom primenom materijalnog prava, posto su niZestepeni sudovi
pogresno usvojili kao osnovan tuzbeni zahtev tuZioca, jer tuZilac nije
postupio u skladu sa ¢lanom 633. Zakona o obligacionim odnosima,
primenjiv prema ¢lanu 1057. Zakona o obligacionim odnosima, na snazi od
20.12.2012. god., obzirom da je prema ovoj zakonskoj odredbi propisano da
za svako odstupanje od projekta gradenja, odnosno ugovorenih radova,
izvodaé, ovde tuzilac, mora imati, pismenu saglasnost naruc¢ioca 1 on ne
mozZe zahtevati poveéanje ugovorene cene za radove koje je izvrsio bez
takve saglasnosti”.

20. Vrhovni sud je u presudi revizije dodatno obrazlozZio:

“Dakle, na osnovu gore navedene zakonske odredbe 1 ¢injenice da tuzilac
nije blagovremeno i pisanim putem obavestio tuZenu za potrebu obavljanja
dodatnih radova, kako bi se u vezi sa tim radovima sporazumeli i
eventualno zaklju¢ili neki aneks — ugovor i da se u ovom slu¢aju ne radi o
hitnim radovima propisanim ¢lanom 634. Zakona o obligacionim
odnosima’.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su joj presudom Vrhovnog suda povredena prava
na poslovanje garantovana Ustavom, prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje i
pravo na zastitu imovine [¢lanovi 31 i 46] Ustava i pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje garantovano Konvencijom [¢lan 6 i ¢lan 1 Protokola 1
Konvencije].

Prema podnosiocu zahteva, pravo na pravi¢no sudenje joj je povredeno jer je
Vrhovni sud pogresno primenio materijalno pravo, primenjujuéi Zakon o
obligacionim odnosima umesto Zakona o javnoj nabavci, Sto predstavlja Lex
Specialis u ovoj oblasti, dok je kao posledica ovog postupka suda, podnosiocu
zahteva uskraéeno pravo na imovinu, jer je imala “legitimno ocekivanje”
imovine na osnovu izvedenih radova. S tim u vezi, podnosilac zahteva se
pozvala i na presudu Ustavnog suda u slu¢aju KI40/09, Ibrahimi i 48 bivsih
radnika EKK, gde je prema njoj, Sud utvrdio kr§enje prava na imovinu.

Podnosilac zahteva trazi ,Da se presuda Vrhovnog suda Kosova Rev. E. br.
1/2014 proglasi nistavom 1 da se predmet vrati Vrhovnom sudu na
odluc¢ivanje na osnovu utvrdenih povreda i nalaza Ustavnog suda”.

Prihvatljivost zahteva

24.

Kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo treba da ispita
da li je podnosilac zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.




25. S tim u vezi, poziva se na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

26. Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda, Rev. E.
br. 1/2014, od 12. februara 2014. god., kojom joj je usvojena kao osnovana
revizija MST, dok je odbijena kao neosnovana tuzba podnosioca zahteva o

nadoknadi duga trazenog od MST.

27. Sud dalje nalazi da podnosilac zahteva tvrdi da su joj povredena prava
garantovana Ustavom i Konvencijom, kao $to su navedena u stavu 20 ovog
izvestaja, koja imaju sledece sadrzaje:

Clan 31. Ustava [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje] propisuje:

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnith.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

Ls]
Clan 46 [Zastita Imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Kori$éenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.
3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
javne vlasti Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine ako je
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje
javnih ciljeva ili podrZavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih se eksproriise.

I, ¢lan 6.1 EKLJP:

“Prilikom utvrdzvanja gradanskih prava i obveza...svako ima pravo na
praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim 1
nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom”.

Clan 1 i Protokola br. 1, Evropske konvencije o ljudskim pravima,
propisuje:

"Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriséenje
imovine u skladu s opstim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili
drugih doprinosa ili kazni”.

Razmatrajuéi tvrdnje podnosioca zahteva o povredi odredaba Ustava i EKLJP,
kao i uzimajuéi u obzir sadrzaj ovih gore navedenih odredaba, Sud nalazi da je
podnosilac zahteva samo istakla povredu ovih odredaba, ali nije pruzila dokaze
o nadinu i prirodi navodnih povreda. Sud smatra da samo opis odredaba Ustava
i tvrdnje da su one povredene, bez podnosSenja dokaza o nainu povrede, bez
pojasnjenja okolnosti, bez navodenja postupaka javnog organa koji su u
suprotnosti sa praviénim i nepristrasnim sudenjem, ne predstavlja dovoljan
osnovu da ubedi Sud da je doslo do povrede Ustava ili EKLJP u vezi sa
pravi¢nim i nepristrasnim sudenjem.

Sud je utvrdio da su u svim sudskim postupcima, Zalbe podnosioca zahteva bile
zakonskog i nikad, i ni u jednoj fazi, ustavnog karaktera, ili eventualno povrede
ljudskih prava zasticenih Ustavom, koja su po prvi put pokrenuta pred
Ustavnim sudom, $to navodi Ustavni sud da zakljuéi da je podnosilac zahteva u
stvari nezadovoljna kona¢nim ishodom sudenja njenog slucaja.

Primena materijalnog prava i pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
u parni¢nom postupku pred redovnim sudom je potpuna i neosporna
nadleznost tog suda, i u ovom slucaju, Vrhovni sud je jasno utvrdio da “za svako
odstupanje od projekta gradenja, odnosno ugovorenih radova, izvodaé, ovde
tuZilac, mora imati, pismenu saglasnost narucioca i on ne moze zahtevati
poveéanje ugovorene cene za radove koje je izvrsio bez takve saglasnosti”.
Dakle, nije duznost Ustavnog suda da se upli¢e u nadleznost i u okolnosti kada
se osporava primena zakona i u ovom sluéaju, Sud ne moze da utvrdi povredu
¢lana 31. Ustava ili ¢lana 6 Konvencije.

Sud dalje smatra da tvrdnja podnosioca zahteva o sli¢nosti slucaja KI40/09 sa
njenim slu¢ajem nije osnovana, jer je u sluéaju KI4o/09 Sud utvrdio da se
presudom Vrhovnog suda pogre$no pozvao na zakon koji u stvari nije ni donet i
nasao da Penzijsko invalidski fond nije ni osnovan. Ovaj postupak Vrhovnog
suda ¢ini presudu proizvoljnom, jer je to sustinska cinjenica od koje zavisi
legitimno oéekivanje za materijalnu nadoknadu podnosiocu zahteva. Za razliku
od toga, u sluéaju podnosioca zahteva, sud je primenio postoje¢i zakon,
postupajuéi u celosti u skladu sa svojim ustavnim i zakonskim nadleznostima i
stoga ne moze da se radi o nikakvoj vrsti proizvoljnosti i samim tim, ni o
povredi prava na imovinu.

Sud ponavlja da nije sud utvrdivanja ¢injenica, ne sudi kao sud cetvrtog stepena
i jednostavno nije jedan sudski stepen viSe. Od sustinskog znacaja za Sud su
pitanja od ¢ijih postojanja zavisi ocena o mogucoj povredi ustavnih prava, a ne
pitanja oéigledno zakonske prirode koja su uglavnom bile ¢injenice koje je
iznela podnosilac zahteva (vidi, mutatis mutandis, i.a., Akdivar protiv T urske,
16. septembra 1996. god., R.J.D, 1996-1V, stav 65).

Sud podseéa da je u sluéaju Ki53/14 podnetim od strane podnosioca NTP
“Llabjani“ u sliénim okolnostima, sa istim predmetom ocene, Sud odlucio o
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neprihvatljivosti zahteva (Vidi reSenje o neprihvatljivosti KI53/14 od 7. jula
2014. god.).

Sud podsec¢a da jednostavna éinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljna
ishodom slucaja, ne moze da joj posluzi kao pravo da pokrene argumentovan
zahtev o povredi ustavnih odredaba (vidi, mutatis mutandis, presuda EKLJP,
zahtev br. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ili reSenje
Ustavnog suda, slucaj KI128/12, od 12. jula 2013. god., podnosilac zahteva
Shaban Hoxha, u zahtevu za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova,
Rev. br. 316/2011).

U ovim okolnostima, Sud smatra da ¢injenice iznete od strane podnosioca
zahteva, ni na jedan nacin ne opravdavaju tvrdnju o povredi ustavnog prava na
pravicno i nepristrasno sudenje, dakle, ne moze da se utvrdi da je zahtev
osnovan, te u skladu sa pravilom 36 stav 2 tacka b, nalazi da zahtev treba da se
odbaci kao ocigledno neosnovan i proglasi neprihvatljivim.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilima 36 i 56
(2) Poslovnika, dana 2. jula 2014. god., jednoglasno

Sudija izvestilac
4

Robert Carolan
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ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.
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