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Prishtine, 22 gusht 2014
Nr. ref.:RK705/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI92/14

Parashtrues

Fidaie Bytyqi

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. E. nr. 1/2014, te 12 shkurtit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruese e kerkeses eshte znj. Fidaie Bytyqi (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses) nga Malisheva, pronare e NNP "Shkoza Fa?,', me seli
pune ne Prishtine, te cilen e perfaqeson z. Nezir Bytyqi, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. E.
nr. 1/2014, i 12 shkurtit 2014, te eilin parashtruesja e kerkeses e ka pranuar me
26 mars 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates Supreme per te eilin parashtruesja e kerkeses pretendon
se ia ka shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetuten e Kosoves, sipas nenit
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 46 [Mbrojtja e
Prones], si dhe nenit 6 [E Drejta per Proees te Rregullt] dhe nenit 1 te
Protokollit 1 [Mbrojtja e Prones] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te
Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa).

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/L-121 (ne tekstin
e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 20 maj 2014, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 10 qershor 2014, me Vendimin Nr. GJR. KI92/14, Kryetari i Gjykates eaktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues, dhe te njejten dite eaktoi Kolegjin
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri
Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 11qershor 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe Qeverine e
Kosoves-Ministrine e Infrastruktures, per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 11qershor 2014, Gjykata Supreme u njoftua per regjistrimin e kerkeses dhe
iu dergua nje kopje e kerkeses.

9. Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykaten per
perjashtimin e tij nga seaneat shqyrtuese, per periudhen qershor - korrik 2014,
derisa Gjykata te vendose, lidhur me pretendimet e ngritura ndaj tij.

10. Me 2 korrik 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 15 tetor 2009, NNP "Shkoza Fo?,', ndermarrja private, pronare e se dIes
eshte parashtruesja e kerkeses, ka lidhur kontraten nr. MTPT 9/087511 me
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Ministrine e Transportit dhe te Poste-Telekomit (ne tekstin e metejme: MTPT,
tani e transformuar si Ministria e Infrastruktures) per kryerjen e puneve:
asfaltim i rrugeve lokale Dubovc-Beqiq-Skenderaj-Vushtrri. Pas perfundimit te
puneve te para para me kontrate, punekryesit do t'i paguhej shuma monetare e
specifikuar ne kontrate.

12. Sipas parashtrueses se kerkeses, gjate ekzekutimit te pun eve ne terren, eshte
paraqitur nevoje urgjente per pune shtese, te kerkuara nga menaxheri i
projektit, dhe keto pune jane evidencuar ne librin e ndertimeve dhe jane
pranuar nga komisioni i themeluar nga sekretari i MTPT-se, ndersa edhe pse
punet shtese jane perfunduar, nuk jane paguar nga ministria perkatese
perkunder disa kerkesave te parashtrueses.

13. Me 19 tetor 2010, parashtruesja e kerkeses, ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut
ne Prishtine, ka ngritur padi kunder Qeverise se Kosoves - MTPT-se, per
pagesen e borxhit ne emer te kryerjes se pun eve shtese.

14. Me 14 dhjetor 2010, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine nxori
Aktgjykimin I. C. nr. 384/2010, me te cilin aprovoi kerkese padine e
parashtrueses dhe e obligoi te padituren, Qeverine e Kosoves - MTPT-ne,
Prishtine, qe paditesit ne emer te borxhit t'ia paguaje shumen prej 46-455,10C,
me kamate vjetore ne lartesi prej 3,5% duke filluar nga data e parashtrimit te
padise e deri ne pagesen definitive.

15. Ne arsyetimin e aktgjykimit, nder te tjera, Gjykata Ekonomike ka theksuar:

"Punimet jane kryer me urdhrin e organit mbikeqyres i cili i ka pranuar te
gjitha punimet shtese bazuar ne nenin 8.4 te Kontrates Baze. Pervec; kesaj
pala ka deklaruar se punimet nuk kane filluar pa nenshkrimin e organit
mbikeqyres dhe pas nenshkrimit nga organi mbikeqyres punimet shtese
jane kryer, te njejtatjane pranuar nga komisioni aprovues MTPT' ... dhe me
tej ne aktgjykim eshte theksuar se "Gjykata konkludon se zbatuesit mund ti
kryejne punimet e paparashikuara edhe pa pelqimin paraprak te
porositesit ne qofte se per shkak te urgjences se tyre nuk ka pasur mundesi
te merr kete pelqim, neni 634 te LMD-se".

16. Me 9 tetor 2013, Gjykata e Apelit duke vendosur sipas ankeses se Qeverise se
Kosoves - MTPT-se, ka nxjerre Aktgjykimin Ac. nr. 159/2012, me te cilin
refuzoi si te pabazuar ankesen e se paditures, ndersa Aktgjykimi i Gjykates
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, I. C. nr 384/2010, i 14 dhjetorit 2010, eshte
vertetuar.

17. Ne arsyetimin e ketij aktgjykimi, Gjykata e Apelit, ne mes tjerash, ka
konstatuar:

"Gjykata e Apelit e Kosoves ka gjetur se gjykata e shkalles se pare duke
vertetuar drejte dhe ne menyre te plote gjendjen faktike drejte ka zbatuar
dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale kur ka gjetur
kur kerkesepadia e paditesit eshte e pabazuar. Aktgjykimi i goditur sipas
vleresimit te kesaj gjykate nuk permban shkelje thelbesore te procedures
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kontestimore per te cilat, kjo gjykate sipas nenit 194 te LPK, kujdeset sipas
detyres zyrtare".

18. Me 12 shkurt 2014, Gjykata Supreme e Kosoves, duke vendosur sipas revizionit
te parashtruar nga MTPT-ja, ka nxjerre Aktgjykimin Rev. E. nr. 1/2014, me te
cilin revizionin e parashtruar e ka pranuar si te bazuar dhe ka vendosur qe te
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 159/2012, te 9
tetorit 2013, dhe Aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut ne Prishtine, C. nr.
384/2010, te 14 dhjetorit 2010, duke e refuzuar si te pabazuar padine e
parashtrueses lidhur me kerkesen per pagesen e borxhit ne emer te puneve te
kryera shtese.

19. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Supreme ka theksuar:

"Gjykata Supreme e Kosoves, pranoi si te bazuara pretendimet e revizionit
perkitazi me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, me qe gjykatat e
shkalles me te ulet gabimisht kane pranuar si te bazuar kerkesepadine e
paditesit, per faktin se paditesi nuk ka vepruar ne kuptim te nenit 633 te
LMD, i aplikueshem sipas nenit 1057 te LMD tani ne fuqi prej dates
20.12.2012, meqe sipas kesaj dispozite juridike eshte parapare se per r;do
largim nga kontrata, zbatuesi, ketu paditesi, duhet te merr pelqimin me
shkrim te porositesit dhe ai nuk mund te kerkoje asnje ngritje te shperblimit
te kontraktuar per punimet qe ika kryer pa pelqimin e porositesit te punes".

20. Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e revizionit, me tej, ka arsyetuar:

"Andaj, duke u bazuar ne dispoziten ligjore te larte permendur, dhe ne
faktin se paditesi nuk e ka informuar te paditurin me kohe dhe ne forme te
shkruar per nevojen e kryerjes se puneve shtese ne njeren ane, ne menyre
qe lidhur me ate pune te merren vesh dhe eventualisht te lidhin ndonje
aneks kontrate, dhe se ne rastin konkret nuk eshte jjala per punimet
urgjente te paparashikuara nga neni 634 i LMD".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesja e kerkeses ka pretenduar se aktgjykimi i Gjykates Supreme i ka
shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute per gjykim te drejte dhe te
paanshem dhe te drejten e mbrojtjes se prones si [neni 31 dhe 46 i Kushtetutes
dhe te drejten per nje proces te rregullt dhe te mbrojtjes se prones sipas
Konventes, neni 6, dhe neni 1i Protokollit 1te Konventes].

22. E drejta per proces te rregullt, sipas tij, i eshte shkeIur, meqe Gjykata Supreme
e ka zbatuar gabimisht te drejten materiale duke aplikuar Ligjin per
marredheniet detyrimore ne vend te Ligjit per prokurimin publik qe eshte nje
Lex Specialis per kete Ierne, ndersa si pasoje e ketij veprimi te Gjykates,
parashtrueses i eshte mohuar e drejta ne prone, sepse ai ka pasur nje "pritje
Iegjitime" te prones ne baze te puneve te kryera. Parashtruesja, lidhur me kete i
eshte referuar edhe Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese per rastin KI40/09,
Ibrahimi dhe 48 ish-punetore tjere te KEK-ut, ku sipas saj, Gjykata ka gjetur
shkeIje te se drejtes ne prone.
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23. Parashtruesja ka kerkuar nga "Gjykata Kushtetuese qe te vendos per shpalljen
e pavlefshme te Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev E. nr. 1/2014, dhe te ia
kthej ate Gjykates Supreme per te vendosur ne baze te shkeljeve te evidentuara
dhe te gjeturave nga Gjykata Kushtetuese".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Per te gjykuar mbi kerkesen e parashtrueses, Gjykata paraprakisht vlereson
nese pal a i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te parapara me
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

25. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, ku percaktohet:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

26. Gjykata veren qe parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme,
Rev. E. nr. 1/2014, te 12 shkurtit 2014, me te cilin iu pranua si i bazuar revizioni
i MTPT-se, ndersa u refuzua si e pabazuar padia e parashtruesit te kerkeses per
kompensim te borxhit te kerkuar nga MTPT-ja.

27. Gjykata me tej konstaton se parashtruesja pretendon se i jane shkelur te drejtat
e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ, sikurse jane specifikuar ne parag.
20 te ketij raporti, te cilat kane kete permbajtje:

Neni 31 i Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]

1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Neni 46 [Mbrojtja e Prones]

1. E drejta e pronesise eshte e garantuar.
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj ne pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre arbitrare. Republika,
e Kosoves apo autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te shpronesoje
pronen nese shpronesimi i tille eshte i autorizuar me ligj, eshte i
domosdoshem apo i pershtatshem per arritjen e nje qellimi publik apo
promovimin e interesit publik, si dhe percillet me ofrimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat te personit apo personave, prona e te cileve
eshte shpronesuar.
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Dhe, neni 6.1 i Konventes:

"C;doperson ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme ...ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile".

Neni 1 i Protokollit Nr. 1, i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut
parasheh:

"Secili person Jizik apo juridik ka te drejte te gezoje posedimet e tij ne
menyre te qete. Askush nuk mund te privohet nga posedimet e tij/saj perheq
per interes pubZik si dhe duke iu nenshtruar kushteve te percaktuara me
Zigj,si dhe me parimet e pergjithshme te se drejtes nderkombetare.
Megjithate, dispozitat paravajtese nuk do te pengojne ne asnje menyre te
drejten e shtetit qe te zbatoje Zigje qe i konsideron te domosdoshme per
kontrollimin e shjrytezimit te prones ne pajtim me interesin e pergjithshem,
apo per te siguruar pagesen e tatimeve apo kontributeve e denimeve tjera".

28. Duke shqyrtuar pretendimet e parashtrueses, Gjykata konstaton se
parashtruesja e kerkeses vetem e ka potencuar shkeljen e Kushtetutes dhe te
Konventes, por nuk ka ofruar prova per menyren dhe natyren e shkeljeve te
pretenduara. Gjykata konsideron se vetem pershkrimi i thjeshte i dispozitave te
Kushtetutes dhe pretendimi se ate jane shkelur, pa paraqitur fakte per menyren
e shkeljes, pa i percaktuar rrethanat, pa i specifikuar veprimet e autoritetit
publik qe bien ne kundershtim me gjykimin e drejte e te paanshem, nuk jane
baze e mjaftueshme per te bindur Gjykaten se ka pasur shkelje te Kushtetutes
apo te Konventes lidhur me nje proces te rregullt dhe te paanshem.

29. Gjykata gjeti se ne te gjitha fazat e procesit gjyqesor, ankesat e parashtrueses se
kerkeses kane qene te karakterit ligjor dhe asnjehere e ne asnje faze te natyres
kushtetuese apo te shkeljes eventuale te te drejtave te njeriut te mbrojtura me
Kushtetute, te cilat per here te pare jane ngritur ne Gjykaten Kushtetuese, gje qe
Gjykaten e shpien te konkludoje se ne te vertete parashtruesja eshte e
pakenaqur me rezultatin perfundimtar te gjykimit te rastit te saj.

30. Zbatimi i ligjit te aplikueshem dhe konstatimi i drejte dhe i plote i gjendjes
faktike ne nje rast civil para nje gjykate te rregullt eshte kompetence e plote dhe
e padiskutueshme e po asaj gjykate dhe ne rastin konkret, Gjykata Supreme
qarte kishte konstatuar se "per c;do Zargim nga kontrata, zbatuesi, ketu
paditesi, duhet te merr peZqimin me shkrim te porositesit dhe ai nuk mund te
kerkoje asnje ngritje te shperbZimit te kontraktuar per punimet qe i ka kryer
pa peZqimin e porositesit te punes". Prandaj, nuk eshte detyre e Gjykates
Kushtetuese te nderhyje ne kete kompetence dhe ne rrethana kur kontestohet
aplikimi i ligjit ne rastin konkret, Gjykata nuk mund te gjeje shkelje te nenit 31
te Kushtetutes apo te nenit 6 te KEDNJ-se.

31. Gjykata me tej konstaton se pretendimi i parashtrueses se kerkeses per
ngjashmerine e rastit KI40j09 te Gjykates me rastin e saj nuk eshte i bazuar,
sepse ne rastin KI40j09 Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i Gjykates Supreme
gabimisht ishte mbeshtetur ne nje ligj, i cili ne te vertete nuk ishte nxjerre
asnjehere dhe gjeti se fondi pensional dhe invalidor, nuk ishte themeluar
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asnjehere. Kyveprim i Gjykates Supreme e bene aktgjykimin arbitrar, sepse ky
ishte fakti thelbesor nga i cHi varej pritshmeria legjitime per kompensimin
material te parashtrueses se kerkeses. Per dallim nga kjo, ne rastin e
parashtrueses se kerkeses, Gjykata ka aplikuar nje ligj ekzistues dhe ka vepruar
ne pajtim te plote me kompetencen e vet kushtetuese dhe ligjore. Andaj, nuk
mund te behet fjale per asnje lloj arbitrariteti ne rastin e parashtrueses se
kerkeses dhe rrjedhimisht as per shkelje te se drejtes ne prone.

32. Gjykata rithekson se ajo nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve, nuk gjykon si
gjykate e shkalles se katert dhe nuk eshte thjesht nje instance me e larte
gjyqesore. Per Gjykaten jane thelbesore c;eshtjet prej ekzistimit te te cilave varet
vleresimi per shkelje eventuale te te drejtave kushtetuese dhe jo c;eshtjet qartazi
ligjore qe kryesisht kane qene fakte te paraqitura nga parashtruesja e kerkeses
(shih, mutatis mutandis, i.a., Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D,
1996-IV, para. 65).

33. Gjykata rikujton se ne rastin KI53/14, te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses
NTP "Llabjani" ne rrethana te ngjashme, me objekt te njejte shqyrtimi, Gjykata
vendosi per papranueshmerine e kerkeses (shih Aktvendimin per
papranueshmeri KI53/14, 7 korrik 2014)·

34. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte se parashtruesit jane te pakenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund t'u sherbeje atyre si e drejte qe te ngrene nje
kerkese te argumentuar per shkelje te dispozitave te Kushtetutes (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kunder Hungarise, ose aktvendimin e Gjykates Kushtetuese, rasti
KI128/12, i 12 korrikut 2013, te parashtruesit Shahan Hoxha, ne kerkesen per
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 316/2011).

35. Ne keto rrethana, Gjykata gjen se faktet e paraqitura nga parashtruesja e
kerkeses ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e se drejtes
kushtetuese dhe nuk mund te konkludohet se kerkesa eshte e bazuar dhe,
prandaj, ne pajtim me rregullin 36 paragrafi 2 pika b, gjeti se kerkesa duhet te
refuzohet si qartazi e pabazuar dhe te deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe
rregullat 36 dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 2 korrik 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues
(

,I /

...._ _ _~-._. - -...- -·-,r

Robert Carolan
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