
Prishtine, me 23 maj 2014
Nr.ref.:RK628/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI92/13

Parashtrues

Shefqet Tolaj

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme, Rev. nr. 272/2011, te 16 prillit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Shefqet Tolaj (ne tekstin e metejme: parashtruesi
i kerkeses), me vendbanim ne Prishtine, i perfaqesuar nga z. Ndue Thaqi dhe z.
Qerim Zogaj, avokate nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 272/11, te
16prillit 2013, i cili i ishte dorezuar atij me 14 maj 2013.

Objekti i -;eshtjes

3. Parashtruesi kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 272/11, i cili pretendohet t'ia kete shkelur atij te drejtat e
njeriut, te garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te
Profesionit] dhe neni 51 [Mbrojtja Shendetesore dhe Sociale] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 26 qershor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 1 korrik 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI92/13, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me
Vendimin nr. KSH KI92/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 11shtator 2013, parashtruesi ishte njoftuar per regjistrimin e kerkeses. Te
njejten dite, Gjykata Supreme ishte njoftuar dhe i ishte dorezuar nje kopje e
kerkeses.

8. Me 13 shtator 2013, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine
shkresat e lendes se kontestit te punes, i cili ishte trajtuar ne gjykatat e
rregullta, ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe KEK-ut.

9. Me 18 shtator, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi kopjen e shkresave te
lendes, te kerkuara nga Gjykata.

10. Me 11dhjetor 2013, KEK-uishte njoftuar per regjistrimin e kerkeses dhe i ishte
dorezuar nje kopje e kerkeses.

11. Me 17 mars 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Parashtruesi i kerkeses ishte punesuar ne Korporaten Energjetike te Kosoves
(ne tekstin e metejme: KEK-u),me kontrate per periudhe te pacaktuar kohore.
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13. Me 27 korrik 2003, parashtruesi i kerkeses pasi qe kishte pasur disa probleme
shendetesore, pas kontrollit fillestar ne Institutin Mjekesor "Galaxy +", ishte
hospitalizuar dhe i ishte dashur te operohej. Prandaj, ai kishte qene ne pushim
mjekesor deri me 31 tetor 2003.

14. Me 2 dhjetor 2003, menaxherja e Divizionit te Distribucioneve te KEK-ut (ku
parashtruesi ishte i punesuar) nxori Vendimin 1348 per shkeputjen e
marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses, per shkak te "te mungesave
te paaresyeshme nga puna me teper se 5 (pese) dite panderprere dhe ate prej
dt. 01.09.2003 e deri me 31.10.2003. Nje mungese e tille nga puna eshte
sankcionuar me nenin 11par. 11.1pika (C;) lidhur me par. 11.4 pika (a) te LTHP
me nenin 13 par. 1 pika 7 e Rregullores mbi marredhenjet e punes dhe
Memorandumin mbi zbatimin e procedures disiplinore te KEK-ut, prot. nr.
388 te dt. 10.02.2003".

15. Parashtruesi i kerkeses, brenda afatit te caktuar kohor, u ankua kunder
vendimit 1348 te 2 dhjetorit 2003 te menaxheri i Burimeve Njerezore te
Divizionit te KEK-ut.

16. Me 15janar 2004, Burimet Njerezore te Divizionit nxoren Vendimin 161,me te
cilin "REFUZOHET kundershtimi i punetorit Shefqet Tolaj, si i pa baze kurse
Vendimi i Menaxheres se Divizionit te Distribucioneve nr. 1348 i dt.
02.12.2003 VERTETOHET".

17. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine per "anulimin e vendimeve per nderprerjen e maredhenjes se punes
dhe per kthimin ne pune".

18. Me 17 shtator 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine nxori Aktgjykimin Cl. nr.
261/08 me te cilin "MlRATOHET si e bazuar kerkesepadia e paditesit Shefqet
Tolaj, nga Prishtina dhe ANULOHEN si te kunderligjshme vendimet e te
paditures -Korporates Energjetike te Kosoves sh. a. ne Prishtine me nr. 1348
dt. 02.12.2003 dhe nr. 161 i dates 15.02.2004 me te cilat paditesit i eshte
nderprere marredhenia e punes te e paditura".

19. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Komunale theksoi qe:

"Gjykata vlerson se ne rastin konkret nuk kane qene te plotesuara asnjera
nga kushtet e parapara me dispozitat e cituara qe paditesit ti nderpritet
marredhenia e punes te e paditura. Kjo per shkak sepse ne rastin konkret
nuk eshte deshmuar egzistimi i mungeses te paditesit pa arsye nga puna me
shume se 5 dite pune pa nderprerje ne c;ka e paditura i bazon vendimet e
veta. Paditesi si prove per semundjen dhe operimin ka ofruar fleteleshimin
nga Klinika "Galaksy" ne Prishtine e dla e provon arsyeshmerine e
mungeses se tij nga puna. Deshmia per semundjen dhe operimin e provon
gjendjen faktike perkitazi me situaten shendetesore te paditesit ne harkun
kohor kontestues, prandaj ajo prove asesi nuk ka mund te injorohet nga e
paditura edhe me supozimin se e njejta nuk i eshte dorezuar te paditures ne
kohen qe ajo e konsideron te domosdoshme. Ligji obligon qe punetori ta
njoftoje punedhenesin per marrjen e pushimit mjekesor, te dlen gje sipas

3



deshmitarit Lutfi Breznica, paditesi e ka bere nepermes tij, prandaj te kjo
situate e paditura eshte dashur qe ta pres proven nga paditesi per
mungesen nga puna e jo vetem te mjaftohet me mungesen e tij dhe te
vendosi qe t'ia nderpres marredhenien epunes".

20. Ne nje date te pacaktuar, KEK-u ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne
Prishtine kunder Aktgjykimit C1. nr. 261/08, te Gjykates Komunale ne
Prishtine.

21. Me 26 maj 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Aktgjykimin Ac. nr.
1139/2010, duke e hedhur poshte ankesen e KEK-ut dhe duke vertetuar
aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine.

22. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata e Qarkut ne Prishtine theksoi qe:

"Sipas vleresimit te kolegjit, duke u bazuar ne gjendjen e vertetuar faktike,
gjykata e shkalles se pare drejte i ka zbatuar dispozitat materiale kur ka
vleresuar se rastet dhe kushtet per nderprerjen e maredhenjes se punes jane
te parapara me nenin 11 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27 per Ligjin
Themelor te Punes ne Kosove, te cilat nuk plotesohen ne rastin konkret te
paditesi, qe te njejtit te i nderprehet maredhenja e punes per shkak te
mungesave te paaresyeshme. Gjithashtu nuk mund te konsiderohen shkelje
te procedures disciplinore te paditures, nga se mungesat nga puna per
periudhen kontestuese paditesi i ka mbuluar me deshmi mjeksore. Pastaj
gjykata e shkalles se pare me prova ka vertetuar se e paditura ka qene e
njoftuar per gjendjen e semundjes perkatesisht te operimit te paditesit,
fakte keto te cilat gjykata i ka vertetuar me prova dhe deshmi te
deshmitareve Fatime Ahmeti dhe Lutfi Breznica. Sipas vleresimit te kolegjit,
gjykata e shkalles se pare ne nje situate te tille te vertetuar faktike drejte i
ka zbatuar dispozitat e sipercekura ligjore per Ligjin Themelor te Punes ne
Kosove, si dhe ato te nenit 452 te LPK-se, kur ka vleresuar bazueshmerin e
kerkesepadise se paditesit si dhe detyrimin e te paditures ne kompensimin e
shpenzimeve procedurale".

23. Ne nje date te pacaktuar, KEK-u parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme,
kunder Aktgjykimit Ac. nr. 1139/2010, te Gjykates se Qarkut ne Prishtine.

24. Me 16 prill 2013, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 272/2011, me te
cilin aprovoi revizionin e KEK-ut dhe anuloi si te paligjshem Aktgjykimin C1.
nr. 261/08, te Gjykates Komunale ne Prishtine dhe Aktgjykimin Ac. nr.
1139/2010, te Gjykates se Qarkut ne Prishtine.

25. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme theksoi qe: "Gjykatat e instances me te
ulet, ne baze te proves se pa pranueshme, kane pranuar pretendimin e
paditesit se me arsye ka munguar nga puna me teper se 5dite rresht, meqe ka
qene i semure, dhe per kete i eshte nenshtruar operimit nga zorra qorre, fakte
keto te cilat i ka vertetuar ne baze te flete leshimit te ESH "Galaxy" ne
Prishtine te dates 22.08.2003, dhe se per faktin se paditesi ka qene i semure
dhe i operuar, paditesi me kohe ka lajmeruar tek e paditura, mirepo ne
Rregulloren per Marredhenie Pune te paditures te dates 18.12.2001 e cila
ndodhet ne shkresat e lendes, ne nenin 10.4, eshte parapare qe per punetoret e
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KEK-ut, kompetent per dhenien e pushimit mjekesor eshte Instituti i Mjekesise
se Punes (IMP). Nga 190 qe u tha, rezulton se paditesi nuk ka vepruar ne
kuptim te nenit 10.4 te kesaj Rregulloreje ma ate se per periudhen kontestuese
nuk ka siguruar pushim mjekesor nga Instituti i Mjekesise se Punes qe eshte ne
kuader te paditures, pOl' arsyetimin per mungesen e tij nga puna e mbeshtet
kryesisht ne flete leshimin e lartpermendur ne kundershtim me dispoziten e
lartpermendur te kesaj Rregulloreje, pa siguruar shenjat mjekesore nga
instituti i larte permendur".

Legjislacioni i zbatueshem

26. Gjykata veren se ne kohen kur ka ndodhur ngjarja, ligji i zbatueshem per kete
<;eshtjeishte Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 2001/27 per Ligjin themelor te punes
ne Kosove (ne tekstin e metejme: Rregullorja e UNMIK-ut 2001/27).

27. Ne Nenin 11- Shkeputja e kontrates se punes, sipas Rregullores se UNMIK-ut
001/27, inter alia, parashihet:

"11.1 Kontrata epunes shkeputet:

(c;)per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes
nga ana e punonjesit;

11.4 Permbushja epakenaqshme e detyrave te punes perfshin sa vijon:

(a) mungesen e paarsyeshme nga puna dhe
(b) gabimet eperseritura, te cilat si te tWa nukjane te mjaftueshme
perta
arsyetuar largimin nga puna pOl' ato me shpeshtesine dhe peshen e
tyre c;rregullojne ecurine normale te marredhenies se punes".

28. Neni 22 i Rregullores se UNMIK-ut 2001/27, rregullon <;eshtjen e pushimit
mjekesor, ku theksohet:

"22.1 Punonjesi duhet ta njoftoje punedhenesin per marrjen e pushimit
mjekesor brenda 48 oresh.

22.2 Ne rastet kur pushimi mjekesor merret per shkak te fatkeqesise ne
pune ose te semundjes, punonjesit i takon pagajrroga per ate periudhe
kohore".

29. Me 18 dhjetor 2001, KEK-u gjithashtu e aprovoi Rregulloren per marredhenie
te punes (ne tekstin e metejme: Rregullorja e KEK-ut), e cila i rregullon te
drejtat dhe obligimet e punonjesve te KEK-ut.

30. Neni 10 i Rregullores se KEK-ut rregullon pushimin mjekesor per punonjesit e
KEK-ut, duke theksuar:

"10.1. Punetoret kane te drejte, me se shumti gjere ne 15 dite pushimi
mjekesor me pagese per c;dovit kalendarik.
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10.2. Perjashtim bene pushimi mjekesor per lendim ne vendin e punes apo
semundjes profesionale tefituar ne vendin epunes.
10.3. Punonjesi duhet te njoftoi punedhenesin per marrjen e pushimit
mjekesor brenda 48 oreve.
10.4 Per punonjesit e KEK-ut kompetent per dhenjen e pushimit mjekesor
eshteIMP.
1005. Pagesa per pushimin mjekesor deri ne 7 dite, punonjesit do t'i
llogaritet 70%, e pjesa tjeter deri ne 15 dite 90%.
10.6. Pagesa per pushimin mjekesor per lendim ne pune punetorit i takon
100%".

31. Ne nenin 13 te Rregullores se KEK-ut theksohet qe:

"Te punesuarit inderpritet kontrata epunesimit ne KEK - subjekt:
• Me rastin e vdekjes se punonjesit;
• Me marreveshje me shkrim mes punedhenesit dhe punonjesit;
• Ne rastet e renda te sjelUes se keqe nga punonjesi;
• Per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes nga

ana e punonjesit;
• Me skadimin e kohezgjatjes se kontrates se punesimit dhe
• Sipasfuqise ligjore;
• Mungesen epaarsyeshme nga puna me teper se 5dite rresht;
• Gabimeve te perseritura te cilat si te tWa nuk jane te mjaftueshme per

arsyetuar largimin nga puna pOI' ato me shpeshtesine dhe peshen e
tyre <;rregullojne ecurine normale te marredhenies se punes;

"

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

32. Parashtruesi pretendon qe "Me kete rast kemi te bejme me shkeUen e nenit 49
par 1 dhe nenit 51 te Kushtetutes se R. Kosoves, nga se e drejta e punes dhe
mbrojtjes shendetesore jane kategori te garantuara kushtetuese dhe te
parapara me konventat perkates nderkombetare edhe per faktin se te drejtat e
theksuara me larte perbejne dy nder te drejtat me themelore te njeriut, si dhe
shkeUa e dispozitave theme lore te Ligjit Themelor te punes".

33. Per me teper, parashtruesi kerkon nga Gjykata "Te anulohet Aktgjykimi i
Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 272/2011 te dates 16.04.2013 per shkak
te shkeUeve te drejtave themelore te njeriut si kategori kushtetuese, lidhur me
te drejtat themelore te punes, te mbeten ne fuqi Aktgjykimi i shkalles se pare
dhe shkalles se dyte te theksuar me larte, ose <;eshtjate kthehet ne rigjykim ne
gjykaten kompetente".

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesit, ajo duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, icili parasheh:
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"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

36. Gjykata veren se vendimi i fundit lidhur me rastin eshte vendimi i Gjykates
Supreme, i 16 prillit 2013, i cili i eshte dorezuar parashtruesit me 14 maj 2011.
Parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese me 16
qershor 2013, qe do te thote se ai e ka dorezuar kerkesen ne Gjykate, ne pajtim
me kerkesat e nenit 113.7te Kushtetutes brenda afatit, te parashikuar me nenin
49 te Ligjit.

37. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se
punes, i eili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie;

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

38. Gjykata veren se ne rastin konkret, gjykatat e rregullta i kane trajtuar
pretendimet e parashtruesit te kerkeses brenda fusheveprimit dhe
kompeteneave te tyre. Gjykata rithekson se vleresimi i ligjshmerise bie ne
juridiksionin e gjyqesorit te rregullt.

39. Per me teper, pakenaqesia me vendimin apo thjesht permendja e neneve ose
dispozitave te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per parashtruesin e
kerkeses te ndertoje nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkeljet e Kushtetutes, parashtruesi duhet te siguroje nje argument bindes dhe
te arsyetuar mire, ne menyre qe kerkesa te jete e bazuar (shih Aktvendimin per
papranueshmeri ne rastin nr. KI18S/13, parashtrues KEK-u, Vleresimi i
kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Republikes se
Kosoves, Rev. nr. 368/2011, te 18 shkurtit 2014)·

40. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si
gjykate e apelit, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e marra
nga gjykatat e rregullta.

41. Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte
dhe nese proeedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur
ne menyre te tille sa qe parashtruesi i kesaj kerkese te kete pasur gjykim te
drejte (shih, nder burime te tjera, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te
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Njeriut ne rastin Edwards kundiir Mbretiirisii se Bashkuar, kerkesa Nr.
13071/87, i miratuar me 10 korrik 1991).

42. Si rezultat i kesaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i ploteson
kushtet e pranueshmerise, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet e tij dhe nuk ka paraqitur deshmi percjellese per shkeljen e
pretenduar kushtetuese me vendimin e kontestuar.

43. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) te Rregullores se punes, kerkesa e
parashtruesit te kerkeses duhet te deklarohet si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe rregullin 56 (2) te
Rregullores se punes, me 17mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PVBLIKOJEkete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Robert Carolan Prof.dr En~{~

Gjyqtari raportues
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