REPUBLIKA E KOSOVES - PEMIYRTHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /]
CONSTITUTIONAL COURT
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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slud¢aju br. Kig1/12
Podnosilac
Ali Latifi

Ocena ustavnosti odluke o imenovanju branioca po sluzbenoj duznosti izdate
od strane Tuzila§tva EULEX-a u Prizrenu u slu¢aju HP-155/12

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Ali Latifi, advokat iz PriStine.



Osporena odluka

2. Odluka javnog organa kojom se navodi krSenje prava zagarantovanih Ustavom, je
odluka o imenovanju branioca, izdata od strane TuZila§tva EULEX-a u Prizrenu, kojoj
podnosilac zahteva nije precizirao broj, ni datum donoSenja a niti datum prijema, a
odluka se odnosi na sluéaj HP-155/12.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar zahteva, podnetog 10. septembra 2012. god. Ustavnom sudu, je ocena

ustavnosti odluke o imenovanju podnosioca zahteva za branioca, izdate od strane
Tuzilastva EULEX- a u Prizrenu, u slucaju HP-155/12. Podnosilac zahteva od Suda da
objasni da li podnosilac moze da bude branilac okrivljenog S. P. koji se optuzuje za
ratne zlocine.

Pravni osnov

4.

Clan 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 47. Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u daljem
tekstu: Zakon), i ¢lan 29. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

Dana 10. septembra 2012. god., podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu.

Dana 31. oktobra 2012. god., odlukom GJ.R. KIg1/12 predsednik Suda je imenovao
sudiju Ivana Cukalovi¢a za sudiju izvestioca. Istog dana je predsednik Suda imenovao
Vece za razmatranje u sledeCem sastavu sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci),
Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

Dana 25. septembra 2012. god., Ustavni sud je zahtevao od podnosioca zahteva da, u
skladu sa ¢lanom 48. Zakona o Ustavnom sudu i pravilom 36. Poslovnika, popuni
obrazac Suda i da dostavi sudske odluke i dokaze potrebne za procesuiranje i
razmatranje zahteva.

Podnosilac zahteva se nije odazvao nijednom zahtevu Suda.

Dana 15. novembra 2012. god., Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva.

Pregled ¢injenica

10.

11.

Dana 10. septembra 2012. god. podnosilac zahteva je podneo Sudu zahtev samo na
jednoj stranici.

Podnosilac zahteva je isti zahtev dostavio i sledec¢im institucijama:

Advokatskoj komori Republike Kosovo,
Ministarstvu pravde Vlade Kosovo,

Sudskom 1 Tuzilackom savetu Kosova,

Drzavnom tuZzilastvu Kosova i okruznim tuziocima,
EULEX- u,

Specijalnom tuZzilastvu Kosova,

Vrhovnom sudu Kosova i



12.

13.

Ustavnom sudu Republike Kosova.

Podnosilac zahteva osporava odluku o imenovanju branioca, koja je izdata od strane
Tuzilastva EULEX-a u Prizrenu, u sludaju HP-155/12 gde se podnosilac zahteva
imenuje kao branilac okrivljenog S. P.

S.P. se tereti za zloCine izvriene nad civilnim stanovnidtvom u Kru$i, 5.0. Prizren (ova
odluka se ne nalazi medu spisima predmeta).

Podnosilac zahteva naglasava da je obavestio Tuzilastvo EULEX-a preko Advokatske
komore Kosova od kojih je trazio da sazna da li moZe da bude imenovan kao branilac
zato $to je, kako on navodi: “dana 20.08.1998. godine u Hagu i dana 06.09.2003.
godine u Tuziladtvu Kosova pokrenuo postupak za ratne zlodine nad civilnim
stanovni$tvom koje je drZava Srbije podinila prema nezasticenom narodu Kosova”.

Navodi podnosioca

14.

Podnosilac zahteva nije precizirao koja su mu Ustavom zagarantovana prava prekriena.

Ocena prihvatljivosti zahteva

15.

16.

17.

18.

Kako bi bio u moguénosti da sudi po zahtevu podnosioca, Sud prvo treba da razmotri
da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost odredene Ustavom i
dalje precizirane u Zakonu o Ustavnom sudu i Poslovniku o radu.

U vezi s tim, Sud se poziva na ¢lan 113.1. i ¢lan 113.7. Ustava koji odreduje da:
“1. Ustavni sud odluduje samo u sludajevima koje su ovla$éene strane podnele sudu
na

zakonit nadéin,

(..)
7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva
ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

U ovom stuéaju, podnosilac zahteva:

a. nije podneo nikakvu prateéu dokumentaciju za razmatranje njegovog zahteva
i

b. nije ponudio nikakve dokaze da su njegova prava i slobode prekriene od
strane nekog javnog organa.

Sud, takode, uzima u obzir:
Pravilo 36. stav 3. Poslovnika o radu Ustavnog suda, gde se predvida:
“ (3) Zahteuv nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeéih sluéajeva:

t) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom.
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19.

20.

21.

22.

23,

24.

Sud naglasava da uskladenost nekog zahteva ratione materiae sa Ustavom, potice iz
sudtinske nadleznosti o jurisdikeiji suda predvidene ¢lanom 113. Ustava, a posebno
¢lanom 113.7. kada se radi o individualnim zahtevima.

Kako bi jedan zahtev bio ratione materiae sa Ustavom, pravo za koje se navodi da je
prekrSeno podnosiocu zahteva, treba da bude zagarantovano i zastiéeno Ustavom.

U ovom smislu i Evropski sud za ljudska prava razmatra samo slucajeve koji su podneti
u vezi sa navodnim krSenjem prava zagarantovanih Evropskom konvencijom o
Jjudskim pravima i njenim protokolima, a ne i prava koja su zagarantovana ostalim
pravnim instrumentima ili koja su van nadleznosti ovog suda (Vidi Pefafiel Salgado
protiv Spanije, zahtev br. 65964/01 od 16. aprila 2002. god. i X protiv Holandije odluka
ESLJP od 4. oktobra 1976. god.).

G. Latifi nije naveo u svom zahtevu koja prava zagarantovana Ustavom su mu
prekrSena, dok iz teksta zahteva koji je podneo, Sud ne moze da ustanovi da je neko od
prava zagarantovano Ustavom Kosova moglo da bude predmet moguéih krienja.

Pitanje imenovanja branioca po sluzbenoj duznosti, samo po sebi, nije ustavno pitanje,
i nije odredeno nijednim pravom zagarantovanim Ustavom na koje se podnosilac
zahteva mogao pozvati.

Pod ovim okolnostima, podnosilac nije pokrenuo ustavno pitanje unutar pravnog
okvira predvidenog ¢lanom 113.7, stoga, u skladu sa pravilom 36. stavom 3. (f) zahtev
se proglasava neprihvatljivim zbog ratione materiae neusaglasenosti sa Ustavom®.

1Z. TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova je, u skladu sa élanom 113. Ustava i u saglasnosti sa pravilom 36. stavom
3. tatkom f. Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 29. januara 2013. god., jednoglasno

Sudija izvestilac

Ivan Cukalovié /

/]
/’ ‘!

ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II.  Ova odluka ée biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona; i

III.  Ova odluka stupa na snagu odmah.




