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GJYKA TA KUSHTE11JESE 

YC"TABHII 'YA 


C NSTITUTIONAL OURT 


Prishtine, me 23janar 2013 
Nr. ref.: RK363/13 

AKTVENDIM PER PAPRANlJESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI90/12 

Parashtruesi 

Ramadan Kastrati 

Vleresim i kushtetutshmerise se Urdhrit sCC-04-0100 te Dhomes se Posa~me te 
Gjykates Supreme te Kosoves, te 18 gushtit 2004 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLII<:ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte Ramadan Kastrati (perlaqesues ligjor i babait te ndjere, Q. 
K.), i perlaqesuar nga Isak Islami, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e Urdhrit SCC-04-0100 te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: DHPGJS), te 18 
gushtit 2004. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte ndalimi i shitjes se lokalit afarist nga Agjencia 
Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) per te cilin parashtruesi pretendon 
se eshte ne pronesi te tij. 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes; ne nenin 20 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2010 (ne tekstin e 
metejme: Ligji); dhe ne rregullin 36 (3) (h) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 10 shtator 2012, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te 
Kosoves ((ne tekstin e metejme: Gjykata) 

6. 	 Me 13 shtator 2012, Gjykata Kushtetuese kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe t'i 
sqaroje disa aspekte te kerkeses se tij. 

7. 	 Me 31 tetor 2012, Gjykata Kushtetuese e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi edhe nje here nga parashtruesi qe te sqaroje kerkesen e tij. 

8. 	 Me 2 nentor 2012, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Robert Carolan Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Altay Suroy, kryesues, 
Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi. 

9. 	 Me 27 nentor 2012, parashtruesi dorezoi dokumente shtese ne Gjykate. 

10. 	 Me 17 janar 2012, pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve, si-; deshmohet nga dokumentet e dorezuara nga 
parashtruesi 

11. 	 Me 27 qershor 1984, Komuna e Gjilanit e leshoi Vertetimin nr. 04-431/31, me te cilin 
vertetohet se Q. K. Cbabai i ndjere i parashtruesit) eshte pronar i lokalit afarist qe 
gjendet ne Gjilan, qe nga viti 1966. 

12. 	 Me 8 maj 1985, Q. K ka lidhur nje marreveshje me shkrim per kompensim me 
Sekretariatin per Pune Komunale-Banesore dhe Pronesoro-Ligjore ne Gjilan, me te 
cilen Sekretariati detyrohet t'ia jape Q. K nje lokal afarist prej 30 metrash katrore si 
kompensim per token dhe per ndertesat e shpronesuara. 

13. 	 Sipas marreveshjes se lartpermendur, detyrimi qe t'ia jape Q. K nje lokal afarist eshte 
dashur te kryhet nga Fabrika e Baterive ne Gjilan, e cila, ne token e shpronesuar kishte 
ndertuar ndertesa per banim, per nevoja te veta, duke i perfshire lokalet afariste. 

14. 	 Me 7 mars 1988, Q. K paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Gjilan, duke kerkuar qe 
kjo gjykate t'i detyroje te paditurit (Komunen e Gjilanit dhe Fabriken e Baterive ne 
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Gjilan) qe t'ia japin Q. K. lokalin afarist, sipas marreveshjes se here me shkrim per 
kompensim, te 8 majit 1985. Rezultati i kesaj padie eshte i panjohur per shkak te 
mungeses se dokumentacionit dhe/ose per shkak te faktit se disa dokumente ne kete 
kerkese jane te palexueshme. 

15. 	 Me 14 mars 1988, Q. K. e dorezoi nje parashtrese ne Keshillin Ekzekutiv te KK ne 
Gjilan, me te cilen shpjegonte se ai ishte demtuar ne menyre drastike nga Fabrika e 
Baterive ne Gjilan, sepse lokali afarist qe i ishte dhene atij "nuk eshte aspak i 
pershtatshem per pune, por per depo". 

16. 	 Me 9 tetor 2003, Gjykata Komunale ne Gjilan, me Vendimin C. nr. 529/03, pas 
propozimit per vendosjen e masave te perkohshme nga paditesi Q. K. (babai i ndjere i 
parashtruesit) per shpronesimin e prones se patundshme Ookali afarist), vendosi: 1) te 
vendose masen e perkohshme, dhe 2) t'i ndaloje te paditurit, Komunen e Gjilanit dhe 
Fabriken e Baterive ne Gjilan, ta shesin lokalin afarist me siperfaqe prej 40 m2 derisa 
nuk zgjidhet perfundimisht kontesti i pronesise. 

17. 	 Me 28 qershor 2004, parashtruesi paraqiti nje padi ne DHPGJS kunder Komunes se 
Gjilanit dhe Fabrikes se Baterive ne Gjilan, duke kerkuar qe te mos e vendosin ne shitje 
lokalin e lartpermendur afarist. 

18. 	 Me 18 gusht 2004, DHPGJS leshoi nje urdher detyrues per rastin SCC 04-0100, duke 
deklaruar: 

"Kjo padi ke'rkon kompensim qe rrjedh nga nje urdhiir shpronesimi dhe nJe 
kerkese per anulimin e te njejtit urdher shpronesimi nese kerkesa per shpronesim 
nuk do te mira toh et". Ne pajtim me nenet 52 dhe 53 te Ligjit mbi Shpronesimet 
lexuar me nenin 139 te Ligjit mbi Proceduren Jashtekontestimore kjo Dhome ia 
dergon vendimin mbi te drejten e sasise dhe kompensimit Gjykates Komunale. 
Keshtu, sipas nenit 172 te Urdhereses Administrative te UNMIK -ut 2003/13, !g'o 
Gjykate ia percjell lenden gjykates perkatese vendore. Nese do te depozitohet 
ndonje apelim, ajo duhet te depozitohet ne Dhomen e Posa~me. 

Ky urdher eshte detyrues per palet dhe gjykaten se ciles i eshte percjelle lenda". 

19. 	 Me 28 maj 2012, Gjykata Komunale ne Gjilan, pas padise se paditesit Q. K. kunder te 
paditurave: Komunes se Gjilanit dhe Fabrikes se Baterive ne Gjilan, per verifikimin e 
pasurise se lartpermendur, shpalli: (1) veten jokompetente per te vendosur ne 
proceduren e permendur kontestimore; dhe (2) shkresat e lendes do t'i dergohen 
DHPGJS-se per te vazhduar me tej si gjykate kompetente. 

20. 	 Me 27 gusht 2012, parashtruesi kerkoi nga AKP-ja qe te mos e perfshije lokalin afarist 
ne valen e privatizimit. 

21. 	 Me 11 shtator 2012, parashtruesi dorezoi nje parashtrese ne DHPGJS kunder AKP-se 
perkitazi me kerkesen e tij per mosperfshirjen e lokalit afarist ne valen e privatizimit. 

Pretendimet e parashtnlesit 

22. 	 Parashtruesi pretendon se AKP-ja nuk e ka shqyrtuar listen poseduese dhe kopjen e 
plan it te lokalit afarist, te regjistruar nen ernrin e Q. K. (babait te ndjere te 
parashtruesit). 
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23. 	 Parashtruesi pretendon se AKP-ja nuk e ka shqyrtuar aktvendimin e DHPGJS (Urdhri 
SCC 04-0100), e as Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Gjilan (Vendimi C. nr. 
529/03, te 9 tetorit 2003). 

24. 	 Parashtruesi pretendon se ai ka paraqitur kerkese ne Gjykate per mbrojtjen e 
ligjshmerise per rastin nr. SCC-04-0100, te 28 qershorit 2004, DHPGJS-se dhe AKP-se 
per ndalimin dhe per mosperfshirjen e lokaleve afariste ne valen e privatizimit. 

25. 	 Parashtruesi pretendon shkeljen e nenit 7 [Vlerat] te Kushtetutes, sepse DHPGJS-ja ka 
marre nje aktvendim pa e informuar as pronarin dhe as perfaqesuesin e tij te 
autorizuar me shkrim. Per me teper, parashtruesi e konsideron veprimin e mesiperm 
nga DHPGJS-ja si nje shkelje te te drejtave dhe te lirive te njeriut sa i perket sundimit 
te ligjit. 

Vleresimi i pranueshmerise 

26. 	 Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese 
parashtruesi i ka plotesuar kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute 
dhe te specifikuara me tej me Ligjin per Gjykaten Kushtetuese dhe me Rregulloren e 
punes. 

27. 	 Sa i perket kerkeses se parashtruesit, Gjykata i referohet rregullit 36 (3) (h) te 
Rregullores, i cili thote: 

"Po ashtu nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne rastet 
vijuese kur: 

(h) kerkesa nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kush tetuten ". 

28. 	 Ne menyre qe te percaktohet juridiksioni kohori Gjykates, eshte esenciale qe te 
identifikohet, ne C;do rast specifik, koha e sakte e nderhyrjes se pretenduar. Duke 
vepruar keshtu, Gjykata duhet te marre parasysh faktet per te cilat ankohet 
parashtruesi dhe shtrirjen e te drejtes kushtetuese qe pretendohet se eshte shkelur 
(Shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut, Aktgjykimi i 
Dhomiis se Madhe ne rastin BleCic kunder Kroacise, Parashtresa nr. 59532/0, e 8 
marsit 2006, paragraji 82). 

29. 	 Gjykata veren se parashtruesi ankohet se eshte shkelur e drejta pronesore e tij, e 
garantuar me Kushtetuten e Republikes se Kosoves. Ne kete drejtim, parashtruesi 
kerkon nje vleresim te Urdhrit te DHPGJS-se, Nr. 04-0100, te 18 gushtit 2004. 

30. 	 Kjo do te thote se, nderhyrja e pretenduar me te drejten e parashtruesit te garantuar 
me Kushtetute, kishte ndodhur para 15 qershorit 2008, qe eshte data e hyrjes ne fuqi te 
Kushtetutes dhe nga e cila date Gjykata ka juridiksion kohor. 

31. 	 Gjykata kishte vendosur ngjashem ne Rastin Kl100/1O, Aktvendim per 
papranueshmeri, te parashtruesit Eduard Thaqi (gjithashtu i njohur si Sokol Thaqi) -
Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Policise se Kosoves, Nr. 398-KPS-2002, te 
22 tetorit 2002. 

32. Rrjedhimisht kerkesa e parashtruesit eshte ratione temporis e papajtueshme me 
dispozitat e Kushtetutes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin 20 te 

Ligjit, dhe ne pajtim me rregullin 36 (3) h te Rregullores se punes, me 17 janar 2013, njezeri 


VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20,4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe, 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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