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Prishtine, me 22 prill 2014
Nr. ref.:AGJ602/14

AKTGJYKIM

ne

Rastin Nr. KI89/13

Parashtrues

Arbresha Januzi

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. Nr. 74/2011, te 12 marsit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtrues i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Arbresha Januzi, me banim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev. nr. 74/2011
i 12 mars it 2013, te cilin parashtruesja e ka pranuar me 29 maj 2013.

Objekti i f;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. Nr. 74/2011 te 12 marsit 2013,
perkitazi me shkeljet e pretenduara kushtetuese te garantuara me nenin 49
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit]; nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]; nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe
Lirive Themelore], posac;erisht shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E Drejta
per nje Proces te Rregullt] te KEDNj-se.

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 20 dhe 47 i Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe
rregulli 56 i Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves Cnetekstin e metejme: RregulloIja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 19 qershor 2013, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme:
Gjykata).

6. Me 24 qershor 2013, Kryetari i Gjykates me vendim nr. GJR. KI89/13 caktoi
zevendeskryetarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite Kryetari
i Gjykates me vendim nr. KSH. KI89/13 emeroi aneta ret e Kolegjit shqyrtues
ne kete perbeIje: Altay Suroy Ckryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta
Rama- Hajrizi.

7. Me 2 korrik 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi Gjykaten Supreme dhe
parashtruesen e kerkeses, per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 26 gusht 2013, parashtruesja dorezoi Aktgjykimin e Gjykates Supreme
Rev. nr. 32/2013 ne Gjykate.

9. Me 30 gusht 2013, Gjykata kerkoi nga Gjykata Supreme dorezimin e kopjes
se vertetuar te Aktgjykimit Rev. nr. 32/2013.

10. Me 4 shtator 2013, parashtruesja dorezoi serish dokumentacionin shtese.
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11. Me 5 shtator 2013, Gjykata Supreme dorezoi kopjen e Aktgjykimit Rev. nr.
32/2013, te 30 korrikut 2013, te kerkuar nga Gjykata, me 30 gusht 2013.

12. Me 23 shtator 2013, parashtruesja serish dorezoi dokumentacion shtese per
rastin e saj. Ne kete parashtrese parashtruesja permend disa Aktgjykime te
Gjykates Supreme, qe e njejta kishte vendosur para rasti te saj, qe ajo i
konsideron te ngjashme me rastin e saj. Mes tjerash ajo meton se, "me
dispozitat ligjore te Rregullores 2001/27, per LTHPK dhe me aktin
normativ te punedhenesit ishte parapare qe te zhvillohej procedura
disiplinore, e qe fare nuk eshte zhvilluar asnje procedure disiplinore ne
rastin tim"

13. Me 12 mars 2013, Gjykata, shqyrtoi kerkesen dhe votoi per pranueshmerine
dhe meritat e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 17 mars 2004, parashtruesja, lidhi kontrate pune (kontrata: nr. 446/04)
me Aeroportin Nderkombetar te Prishtines (ne tekstin e metejme:
punedhenesi) per periudhe te pacaktuar kohore, me pozite: stjuardese
tokesore.

15. Me 18 maj 2005, parashtruesja nga punedhenesi i saj ishte njoftuar per
nderprerjen e menjehershme te kontrates se punes. Nderprerjen e
marredhenies se punes, punedhenesi e kishte bazuar ne inicimin e
procedures penale nga policia kufitare e Kosoves, ne nenin 13 te kontrates se
punes dhe nenin 11.3 te Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2001/27 mbi Ligjin
themelor te punes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja. 2001/27,
perLTHPK).

16. Me 18 maj 2005, parashtruesja kunder njoftimit p.n. te 17 majit 2005,
paraqiti ankese tek drejtori i menaxhmentit te Aeroportit.

17. Pergjigja ne ankesen e parashtrueses, sipas shkresave te lendes mban daten
26 qershor 2005, mirepo shkresa ne fjale i eshte dorezuar asaj nga
punedhenesi i saj me 15 shkurt 2006, ne seance shqyrtuese.

18. Me 25 gusht 2005, parashtruesja, kunder njoftimit per nderprerjen e
marredhenies se punes, ushtroi padi ne Gjykaten Komunale te Prishtines.
Me kete padi parashtruesja kerkoi anulimin e njoftimit p.n. te 17 majit 2005,
si te kunderligjshem, nga shkaku se, sipas te autorizuarit te parashtrueses,
"ne baze te dispozitave ligjore ne aplikim parashtruesja ka mundur te
suspendohet gjer ne perfundimin e procedurave, dhe assesi t'i nderpritej
marredhenia e punes. I autorizuari i parashtrueses gjithashtu ka pohuar se,
"nuk qendrojne theniet e punedhenesit se gjoja parashtruesja ka zbuluar
fshehtesite afariste. Per keto shkaqe, sipas parashtrueses, nderprerja e
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kontrates se punes, nga ana e punedhenesit te saj eshte bere ne kundershtim
me dispozitat e Rregullores. 2001/27, per LTHPK

19. Me 19 dhjetor 2007, Gjykata Komunale e Prishtines (Aktgjykimi: Cl. Nr.
208/06) aprovoi kerkesepadine e parashtrueses dhe anuloi si te
kunderligjshem vendimin e punedhenesit per shkeputjen e marredhenies se
punes. Gjykata ne fjale urdheroi punedhenesin qe parashtruesen ta ktheje
ne vendin e meparshem te punes ose ne nje vend tjeter te punes qe i
pergjigjet pergatitjes se saj profesionale, me te gjitha te drejtat qe burojne
nga marredhenia e punes, duke filluar nga 14 maji 2005, si dhe detyroi
punedhenesin qe parashtrueses se kerkeses t'ia kompensoje pagen duke
zbatuar dhe kamaten ligjore per pagat e humbura. Ne vijim pjese te cituara
nga Aktgjykimi:

"Gjykata per te vertetuar ne menyre te drejte dhe te plote gjendjen
faktike ne kete <;eshtjejuridike e zhvilloj proceduren e provave me
leximin e kontrates se punes nr. 446/04 te dt. 17.03.204, njoftimit mbi
nderprerjen e kontrates se punes, pa numer dt. 17.05.2005, ankesen e
paditeses te dates 17.05.2005, pergjigjen ne ankese te paditures te dt.
26.05.2005 e dorezuar ne gjykate me dt. 15.02.2006, si dhe aktgjykimin
e kesaj gjykate P. nr. 1338/05, te dUO.I0.2005.
[' ..J
Sipas vleresimit te kesaj gjykate, shkeputja e kontrates se punes te
paditeses, nga ana e te paditurit duke u bazuar ne dispozitat e
lartcekura ligjore eshte ne kundershtim me dispozitat e nenit 11, 11.1,
11.2 dhe 11.3 te Ligjit themelor te punes ne Kosove, Rregullorja e
UNMIK-ut nr. 2001/27. Sepse, dispozitat e mesiperme ligjore jane
perfshire ne piken 11.3 me <;'rast rastet e renda te sjelljes se keqe
paraqesin: kundershtimin e paarsyetuar ne kryerjen e detyrave te
percaktuara ne kontraten e punes; vjedhjen, shkaterrimin, demtimin
ose shfrytezimin e paautorizuar te pasurise sepunedhenesit; zbulimin e
fshehtesise afariste, perdorimin e drogave dhe te alkoolit ne pune; dhe
sjelljet e natyres aq te rende, pas se ciies do te ishte e paarsyeshme qe te
pritet qe te vazhdohet marredhenia e punes edhe me tej. E qe kjo
rezulton se asnjera nga keto raste te renda te sjelljes se keqe nuk kane te
bejne me rastin e paditese, e cila nuk ka kundershtuar pa arsye
kryerjen e detyrave te punes, nuk ka vjedhur, shkaterruar, demtuar dhe
shJrytezuar pa autorizim pasurine e punedhenesit, nuk ka zbuluar
fshehtesine afariste, nuk ka perdor droge dhe alkool ne pune [...J.

Nga kjo gjendje e vertetuar faktike, gjykata vlereson se, punetori
pergjigjet vetem per shkeljet e obligimeve te punes te cilat ne kohen e
kryerjes kane qene te percaktuara me dispozitat ligjore dhe me aktin e
pergjithshem juridik te ndermarrjes, te parapare me dispoziten e nenit
111par. 2 te Ligjit mbi Marredheniet e Punes (Gaz. Zyrt. E KSAK, nr
12/89) Dhe nga keto Shkaqe gjen se paditeses Arberesha Januzi, ne
menyre te kunderligjshme i eshte shkeputur Kontrata e punes nr.
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446/04 e dt. 17-03.2004,perkatesisht i eshte nderprere marredhenia e
punes, prandaj kerkesepadine e paditeses e aprovon ne teresi si te
bazuar."

20. Punedhenesi i parashtrueses, kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne
Prishtine, ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine.

21. Me 30 dhjetor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi: Ac. nr.
421/2008), refuzoi ankesen e punedhenesit, si te pathemelte, duke vertetuar
keshtu aktgjykimin e gjykates se instances se pare si te drejte dhe te
ligjshem.

22. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut te Prishtines Ac. nr. 421/2008,
punedhenesi i parashtrueses, ushtroi revizion ne Gjykaten Supreme te
Kosoves. Ankesa e punedhenesit te parashtrueses bazohej ne shkeljet
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar
te se drejtes materiale.

23. Me 13 mars 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi: Rev. nr. 74/2011) aprovoi
revizionin e ushtruar nga punedhenesi i parashtrueses dhe ndryshoi
vendimet e gjykatave te instances me te ulet. Gjykata Supreme arsyeton
aktgjykimin e saj, ne faktin se gjykatat e instances me te ulet, ne menyre te
drejte dhe te plote vertetuan gjendjen faktike, por gabimisht zbatuan te
drejten materiale (ligjin) kur kane gjykuar se kerkesepadia e parashtruese
eshte e bazuar. Ne vijim arsyetimi i aktgjykimit ne fjale:

"Gjykata Supreme e Kosoves, duke u nisur nga gjendja e tille e ~eshtjes,
ka perfunduar se gjykata e shkalles se pare ne baze te gjendjes faktike
te vertetuar drejt dhe ne menyre te plote, gabimisht ka zbatuar te
drejten materiale kur ka miratuar kerkesepadine e paditeses si te
bazuar. Gjykata e shkalles se pare gabimisht ka perfunduar se ne baze
te nenit 13.3 (a,b,c,~,d) (verejtje:duhet te jete nenin 11.3) te Ligjit
themelor te punes ne Kosove, Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27,
veprimet e paditeses nuk kualifikohen si shkelje e rende e detyrave te
punes pasi qe shkeljet e keqija sipas pikes b), kane te bejne me pasurine
epunedhenesit, ejo mepasurine epersonit te trete.

Qendrimi i ketille juridik i gjykates se shkalles se pare nuk mund te
pranohet si i drejte pasi qe me nenin 11.3 te Ligjit themelor te punes
eshte parapare qe kontrata e punes shkeputet nga punedhenesi ne
rastet e renda te sjelljes se keqe ose te permbushjes se pakenaqshme te
detyrave te punes nga punemarresja, ne nenin 11.3 taksativisht jane
numeruar rastet e sjelljes se keqe. [...] Sipas kesaj gjykate, vjedhja ne
vend te punes ciliisohet si sjellje e keqe e natyres se rende pas se ciles do
te ishte i paarsyeshem vazhdimi i marredhenies se punes se paditeses,
190nga fakti se sjellja e keqe e ve ne dyshim integritetin e saj moral qe
te kryeje ato pune, 190 reflekton edhe te punetoret e tjere si dhe ne
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imazhin e te paditures [...J Per arsyet e lartcekura me te drejte
theksohet ne revizion se aktgjykimi i goditur eshte marre ne baze te
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale per <;kau desh qe te dy
aktgjykimet te ndryshohen dhe te refuzohet kerkesepadia epaditeses".

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses

24. Parashtruesja, pretendon se Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr.
74/2011 te 12 marsit 2013, ia ka shkelur asaj te drejtat kushtetuese te
garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit];
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]; nenin 55
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes, posa~erisht
shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te
KEDNJ-se.

25. Parashtruesja, me tutje argumenton se Gjykata Supreme, me te njejten baze
ligjore, sikurse te rastit e saj, me aktgjykimin Rev. nr. 32/2013, aprovoi
kerkesepadine e dy te punesuarave tjera, ne rrethana teresisht identike. Ajo
meton se "GjykataSupreme ka ndertuar praktike te ndryshme gjyqesore per
rastet teresisht te njejta dhe kjo verteton padyshim, pohon parashtruesja, se
mua me eshte shkelur e drejta per "gjykimte drejte".

26. Parashtruesja gjithashtu i referohet Aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese,
perkatesisht Rastit KI120/10 te 29 janarit 2013, ku Gjykata gjeti shkelje te
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj, perkitazi me deshtimin e
Gjykates Supreme, per te dhene arsyetimin e duhur ne aktgjykimin e saj.

Rasti i dy te punesuarave tjera, Aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev.
nr. 32/2013, i 30 korrikut 2013, per te cilin parashtruesja pretendon
se eshte plotesisht i njejte me rastin e saj

27. Parashtruesja e kerkeses, per arsye te argumentimit te kerkeses se saj, ne
mbeshtetje te pretendimit te saj per shkeljet e supozuara te te drejtave
kushtetuese, kerkeses se saj, nderkohe ia ka bashkengjitur aktgjykimin e
Gjykates Supreme Rev. nr. 32/2013 te 30 korrikut 2013, ku sipas
parashtrueses rasti i saj dhe i dy kolegeve te saja jane teresisht te njejta. Ne
kete aktgjykim Gjykata Supreme kishte refuzuar revizionin e punedhenesit
(Aeroporti Nderkombetar i Prishtines) dhe aprovoi kerkesepadine e
paditeseve, duke vleresuar se gjykatat e instances me te ulet, me te drejte
vendosen per anulimin e vendimeve te punedhenesit, perkitazi me
nderprerjen e kontrates se punes se tyre. Gjykatat e instances me te ulet
vleresuan se nderprerja e kontrates se punes, ishte ne kundershtim me
dispozitat e Rregullores 2001/27, per LTHPK-se dhe me aktin normativ te
punedhenesit, sepse punedhenesit nuk kishte perfillur procedurat e
parapara ne nenin 11.5te Rregullores 2001/27, per LTHPK, respektivisht
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nuk zhvilloi procedurat disiplinore te parapara me ligjin e aplikueshem dhe
me aktin normativ te punedhenesit.

28. Ne vijim, arsyetimi i Aktgjykimit: "Per kete rast e paditura eshte njoftuar
nga policia kufitare e aeroportit dhe drejtori menaxhues i te paditures me
daten 23.12.2008 ka marre vendimet per shkeputjen e marredhenies se
punes per te dy paditeset. Vendimet jane marre ne baze te dispozites se
nenin 8 te Rregullores se politikave te stafit te aeroportit dhe nenit 11.3 te
Ligjit themelor te punes-Rregullorja 2001/27, me arsyetim se paditeset
kane kryer sjellje te natyres se rende pas se ciles do te ishte e paarsyeshme
qe te pritet vazhdimi imarredhenies se punes.
[...]
Duke u nisur nga gjendja e tille e c;eshtjes, Gjykata Supreme ka gjetur se
gjykatat e instances me te ulet, duke vertetuar drejt dhe ne menyre te plote
gjendjen faktike, drejt kane zbatuar dispozitat e procedures kontestimore
dhe te drejten materiale kur kane gjetur se eshtii e bazuar kerkesepadia e
paditesve ne pjesen I te dispozitivit te aktgjykimit te shkalles se pare.

Eshte i drejte konstatimi i gjykatave te instances me te ulet se dispozita e
nenit 11.3 (d) te Ligjit themelor te punes, si rast te rende te sjelljes se keqe, e
cila eshte baze per shkeputjen e kontrates se punes nga punedhenesi,
parasheh sjelljen e natyres teper te rende pas se ciles do te ishte e
paarsyeshme qe te pritet vazhdimi i marredhenies se punes edhe me tej.

Mirepo, per te shkeputur kontraten e punes per kete baze ligjore, injejti ligj
ne nenin 11.5. parasheh se ne kete rast punedhenesi do te njoftoje
punonjesin me shkrim per qellimin e tij per te nderprere kontraten e punes,
e ky njoftim perfshin edhe shkaqet per shkeputjen e kontrates se punes dhe
se punedhenesi do te mbaje nje takim me punonjesin me c;'rast do t'ia
shpjegoje me goje shkaqet e shkeputjes se kontrates. Ne rastin konkret nuk
eshte vepruar keshtu, por drejtori menaxhues ka marre vendimet me
shkrim dhe ato u jane dorezuar paditeseve pa i perfillur procedurat e
pershkruara me lart.

Andaj, Gjykata Supreme e aprovoi si te drejte konstatimin e gjykatave te
instancave me te uleta ne pjesen qe ka te beje me aprovimin e
kerkesepadise te paditeseve dhe vertetimit se jane nul vendimet e drejtorit
menaxhues te te paditures per nderprerjen e marredhenies se punes se
paditeseve-dispozitivi Ii aktgjykimit te shkalles se pare si dhe me pjesen II
te dispozitivit, e cila ka te beje me kthimin e paditeseve ne vendin e
meparshem te punes. Ne keto pjese, aktgjykimi i atakuar eshte marre me
aplikimin e drejte te dispozitave te procedures kontestimore si dhe te se
drejtes materiale".

Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese, rasti KI120/10, Zyma Berisha,
miratuar me 29 janar 2013, per te cHin parashtruesja pretendon se
eshte i aplikueshem ne rastin e saj.
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29. Ne aktgjykimin e saj, rasti KI120/1O, Zyma Berisha, te 29 janarit 2013, znj.
Berisha pretendonte, si ne vijim: "Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev.
nr. 308/2007, e 10 qershorit 2010, e kishte vene ate ne pozite te
pabarabarte vis-a-vis ish-kolegeve, te cilet kane qene ne situate te njejte me
te, gjegjesisht qe kane pasur statusin e punesimit te perhershem ne
kompanine e njejte dhe kane fituar rastin ne Gjykaten Supreme, me pas
jane kthyer ne vendet e tyre te meparshme te punes.

Parashtruesja e kerkeses kishte argumentuar se vetem ne rastin e saj eshte
vendosur ndryshe ne Gjykaten Supreme, dhe keshtu ajo ka rene viktime e
padrejtesise dhe e diskriminimit. Fillimisht, ajo i ka bashkangjitur kerkeses
se saj dy aktgjykimet e Gjykates Supreme, te dyjajane nxjerre me 17janar
2008 (Rev. nr. 126/2007 dhe Rev. nr. 177/2007), te cilat kane te bejne me
dy ish-koleget e saj, me ~'rast, ne parashtresen e saj me shkrim te 26
shtatorit 2011,parashtruesja i kishte permendur emrat e 6 ish-kolegeve te
saj qe e kishinfituar rastin ne Gjykaten Supreme (duke perfshire emrat e
dy kolegeve, aktgjykimet e te cileve tashme ika dorezuar )".

30. Gjetjet e kesaj gjykate, ne kete rast: "Ne rastin konkret, parashtruesja e
kerkeses kerkoi nga gjykatat e rregullta konfirmimin e statusit te saj te
perhershem te punesimit ne te njejten menyre si~ kane vepruar ne rastet e
ish-kolegeve te saj. Ajo iu referua, ne ve~anti, dispozitave te Marreveshjes
kolektive nejuqi, perkitazi me statusin e saj te punesimit, si dhe dispozitave
perkatese te Rregullores se UNMIK-ut per Ligjit Themelor te Punes ne
Kosove. Gjithashtu, ajo paraqiti prova se kishte te drejte te gezonte te
gjitha te drejtat nga statusi i punesimit te perhershem, si~ kishin
konfirmuar gjetjet e Inspektoratit te Punes. Sa i perket aktgjykimeve te
Gjykates Supreme ne rastet identike te ish-kolegeve te saj, ne baze te
fakteve te ngjashme me ato te rastit te parashtrueses, parashtruesja e
kerkeses ne menyre legjitime mund te priste rejuzimin e revizionit te
iniciuar nga Kosova ere.

Megjithate, edhe pse Gjykata Supreme, si~ shihet nga teksti iaktgjykimit te
kontestuar, gjeti se gjykatat e instances me te ulet kane konstatuar ne
menyre te drejte dhe te plote gjendjenfaktike per faktet vendimtare per nje
gjykim te drejte te rastit, 190,me sa duket, nuk ka analizuar pretendimin e
parashtrueses se kerkeses ne te njejten menyre si~ ka vepruar ne rastet e
ish-kolegeve te saj dhe si~ kishte vepruar gjykata e instances me te ulet ne
rastin e parashtrueses. Ne vend te kesaj, pikepamja e Gjykates Supreme,
perkunder parashtresave te parashtrueses, si objekt te ~eshtjes ne rastin e
saj ka konsideruar vazhdimin e kontrates me kohe te caktuar dhe aspak
nuk ka marre parasysh argumentet dhe provat e parashtrueses sa iperket
pretendimeve te saj se ka te drejte per status te perhershem te punesimit
dhe per kthim ne vendin e saj te punes.

Keshtu qe, edhe pse parashtruesja ne menyre te qarte kishte ngritur
~eshtjen e statusit te perhershem te punesimit ne po te njejten menyre si
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edhe ish-koleget e saj para Gjykates Supreme, Gjykata Supreme e
konsideroi ankesen e saj vetem si qeshtje te vazhdimit te kontrates.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme, ne aktgjykimin per rastin e parashtrueses
se kerkeses, vendosi ndryshe nga rastet e tjera identike te ish-kolegeve te
parashtrueses. Ne vend te gjetjeve te atyre rasteve se gjykatat e instancave
me te uleta "kane zbatuar ne menyre te drejte dispozitat e procedures
kontestimore dhe te drejten materiale kur kane gjetur se kerkesepadia e
paditesit eshte e bazuar", ne rastin e parashtrueses, Gjykata Supreme gjeti
se gjykatat e instancave me te uliita "gabimisht kishin zbatuar te drejten
materiale kur gjeten se kerkesepadia e paditeses eshte e bazuar.

Gjykata Supreme, me tej, konstatoi: "Qendrimi juridik i gjykatave te
instances me te ulet se paditeses eshte dashur t'i vazhdohet kontrata e
punes meqe vendi i punes ne te dlin ajo ka punuar ekziston sipas akteve
normative te te pa ditu res, sipas vleresimit te kesaj gjykate, ishte ne
kundershtim me dispozitat e ligjit te lartpermendur, duke pasur parasysh
qe kontrata per vazhdimin e marredhenies se punes mund te lidhet me
pelqimin e punedhenesit dhe te punonjesit, nese nuk eshte ne kundershtim
me ligjin dhe me aktet normative, prandaj paditeses i eshte shkeputur
kontrata e punes me skadimin e kohezgjatjes se punesimit".

Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te vendose se dla do te ishte
menyra me e pershtatshme per Gjykaten Supreme qe te merrej me
argumentet e parashtrueses perkitazi me statusin e saj te punesimit te
perhershem ne baze te marreveshjes se permendur kolektive dhe ligjit ne
fuqi.

Megjithate, sipas opinion it te Gjykates Kushtetuese, aktgjykimi i Gjykates
Supreme, duke neglizhuar vleresimin e duhur te argumenteve te
parashtrueses perkitazi me statusin e perhershem te punesimit, edhe pse
ato ishin specijike, relevante dhe te rendesishme, nuk iplotesoi detyrimet e
Gjykates Supreme sipas nenit 6.1 te KEDNJ-se per te plotesuar detyrimet e
cekjes se arsyeve (Shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Aktgjykimi i 18
korrikut 2006, ne rastin Pronina kunder Ukraines, Kerkesa nr. 63566/00;
Shih, gjithashtu, Aktgjykimin e Gjykates ne Rastin Nr. KI40/09, Imer
Ibrahimi dhe 48 punonjes te tjere te KEK-ut, gjegjesisht "Aktgjykimi iKEK-
ut'').

Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin Rev. nr.
154/2008, e 7 shkurtit 2011, gjegjesisht 7 muaj pas aktvendimit te saj ne
rastin e parashtrueses, nuk perseriti gjetjet e veta ne rastin e
parashtrueses, por perseri vendosi ne po te njejten menyre, siq kishte
vepruar ne kater rastet para rastit te parashtrueses se kerkeses, duke
konsideruar konfirmimin e statusit te perhershem te punesimit si objekt te
qeshtjes se kontesteve dhe duke perdorur arsyetime te ngjashme
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voluminoze dhe te detajuara per te refuzuar revizionin e paraqitur nga
"Kosova ere".

Ne keto rrethana, Gjykata Kushtetuese gjen se Gjykata Supreme ka
vepruar ne menyre te dukshme arbitrare ne rastin e parashtrueses se
kerkeses, ne kundershtim me parimet e shtjelluara nga GJEDNJ-ja ne
aktgjykimin e vet, te permendur me lart, ne rastin Nejdet Sahin dhe
Perihan Sahin kunder Turqise [GCJ,nr. 13279/05, 20 tetor 2011.

Prandaj, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes,
ne Zidhjeme nenin 6.1 te KEDNJ-se."

Pranueshmeria e kerkeses

31. Ne menyre qe te jete ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtrueses,
Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja i ka plotesuar kerkesat per
pranueshmeri te parapara me Kushtetute, te specifikuara me tutje ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes se Gjykates.

32. Gjykata, se pari vlereson nese parashtruesi eshte pale e autorizuar sipas
nenit 113.7te Kushtetutes, qe percakton: "Individet jane te autorizuar te
ngrene shkeljet nga autoritetet pub like dhe te drejtave dhe Zirive te tyre
individuale, te garantuara me Kushtetute [...]". Ne kete drejtim, kerkesa
eshte dorezuar nga parashtruesja, ne baze te nenin 113.7 te Kushtetutes
(Kerkesat Individuale), prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesja, ne
kete rast, eshte pale e autorizuar dhe ka te drejte ta parashtroi kete rast ne
Gjykate.

33. Gjykata, po ashtu, duhet te percaktoje nese parashtruesja i ka permbushur
kerkesat e shterimit te mjeteve efektive juridike, te percaktuara me nenin
113.7te Kushtetutes dhe me nenin 47.2 te Ligjit, qe percakton: "[...J Individi
mund ta ngre kerkesen ne }jaW vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha
mjetetjuridike te percaktuara me Zigj".

34. Perkitazi me kete, Gjykata i referohet Rastit KI41/09, te vete kesaj Gjykate,
ku thuhet: "Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi mbi kerkesen e
shterimit, si~ eshte interpretuar nga Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (shih nenin 53 te Kushtetutes), eshte qe t'ju ofrojne autoriteteve ne
fjale, duke perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar ose per te
korrigjuar shkeljen e supozuar te Kushtetutes. Rregulli bazohet ne
supozimin se korniza ligjore e Kosoves do te siguroje mjete efektive per
mbrojte nga shkelja e te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i
rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes (Shih, mutatis mutandis,
ECHR, Selmouni v. France, nr. 25803/94, Vendim i dates 28 korrik 1999).
Megjithate, nuk eshte e nevojshme qe te drejtat kushtetuese te ceken ne
menyre eksplicite gjate procedures ne }jaW. Derisa kjo ~eshtje eshte cekur
ne menyre absolute ose substanciale, kerkesa mbi shterimin e mjeteve eshte
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plotesuar (Shih, mutatis mutandis, ECHR, Azinass v. Cyprus, nr.
56679/00, Vendimi i dates 28 prill 2004)".

Per sa i perket kesaj, Gjykata deshiron te theksoje se parashtruesve te
kerkeses ju kerkohet qe te shterin vetem mjetet juridike, te cilat jane
efektive dhe ne dispozicion. Mjetet diskrecionale ose te jashtezakonshme
nuk duhet te shteren, per shembull te kerkosh nga gjykata qe te rishqyrtoje
aktvendimin e saj (Shih, mutatis mutandis, ECHR, Cinar v. Turkey, nr.
28602/95, Vendimi idates 13 nentor 2003).

Kur parashtruesi i kerkeses ka provuar nje prej mjeteve juridike, te dUn
Gjykata e konsideron si te papershtatshem, kohezgjatja e veprimit nuk e
nderpret rrjedhen e afatit kohor katermuajsh (neni 49, Afatet, i Ligjit), e
dia mund te rezultoje ne refuzimin e kerkeses sijashte afatit (Shih, mutatis
mutandis, ECHR, Prystavka, Rezgui v. France, nr. 49859/99, Vendimi i
dates 7 nentor 2000).

35. Ne kete rast, parashtruesja konteston aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves (mjet juridik ijashtezakonshem), me te cilin kjo e fundit aprovoi
reviziononin e punedhenesit te saj. Dhe, ne mungese te ndonje mjeti tjeter
te disponueshem ligjor, ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata konkludon se
parashtruesja e ka plotesuar kushtin e shterimit te mjeteve efektive juridike.

36. Gjithashtu, parashtruesja duhet te permbushe kerkesat e nenit 49 te Ligjit
dhe rregullit 36.1 (b) te Rregullores se punes, perkitazi me dorezimin e
kerkeses brenda afatit te parapare me Ligj. Nga shkresat e lendes verehet
qarte se vendimi i fundit per rastin e saje eshte Aktgjykimi i Gjykates
Supreme Rev. nr. 74/2011 i 12 marsit 2013. Kerkesen ne Gjykate,
parashtruesja e dorezoi me 19 qershor 2013, qe nenkupton se kerkesa eshte
parashtruar brenda afatit kater (4) mujor te parapare me Ligj.

37. Gjykata vlereson gjithashtu, nese parashtruesja ne kerkesen e saj ka
saktesuar dhe qartesuar se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane shkelur,
me cilin akt dhe nga cila gjykate apo autoritet publik. Parashtruesja ne
kerkesen e saj ka permendur saktesisht shkeljet e supozuara te te drejtave
kushtetuese dhe gjithashtu ka dorezuar dokumente te ndryshme ne
mbeshtetje te pretendimit te saj, perkitazi me faktin se Gjykata Supreme ia
ka shkelur asaj te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute.

38. Pasi qe kerkesa e parashtreses permbush kriteret e kerkuara procedurale per
pranueshmeri, bazuar edhe ne faktin qe kerkesa eshte qartazi e bazuar,
Gjykata Kushtetuese vendos se kerkesa e parashtrueses eshte e pranueshme
per shqyrtim, andaj do te leshohet me tutje ne vleresimin e meritave te
kerkeses.

11



Meritat e kerkeses

39. Parashtruesja pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev. nr. 77/2011
i 12 marsit 2013, shkel te drejtat e saj themelore te garantuara me nenin 49
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe
Lirive Themelore] te Kushtetutes, dhe posac;erisht, shkel nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6
paragrafin 1 [E Drejta per Proces te Rregullt] te KEDNJ-se.

40. Perkitazi me te drejtat e kerkuara nga parashtruesja, Gjykata rikujton se
"eshte autoriteti perfundimtar per karakterizimin qe do te jepet ne ligjin
perkitazi me faktet e rastit dhe nuk eshte i lidhur me karakterizimin dhene
nje parashtruesi ose nje qeverie. Nje ankese eshte e karakterizuar nga
faktet e pretenduara ne te dhe jo thjesht nga bazat ligjore apo argumentet
ne te cHat mbeshtetet". (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se ne Rastin $tefanica
dhe te tjeret kunder Rumanise, i2 nentorit 2010, para. 23).

41. Prandaj, Gjykata do te analizoje ankesat e parashtrueses se kerkeses, bazuar
ne faktet e pretenduara dhe provat e bashkengjitura ne kerkese, perkitazi
me pretendimet e saja per shkeljen e te drejtave themelore te garantuara me
Kushtetute dhe me KEDNJ.

42. Parashtruesja e kerkeses, argumenton se Gjykata Supreme, vetem tre muaj
me vane, ne rrethana teresisht te njejta, me Aktgjykimin Rev. nr. 32/2013,
aprovoi kerkesepadine dy te punesuarave tjera. Ndersa ne rastin e saj me te
njejten baze ligjore e njejta gjykate refuzoi kerkesepadine e saj. Ajo
pretendon se ndertimi i nje praktike jokonsistente gjyqesore nga Gjykata
Supreme, konfirmon mungesen e nje gjykimi te drejte dhe pervec; qe bie
ndesh me praktiken e vete gjykates, shkel te drejten e saj per nje "gjykim te
drejte" sepse administrimi i drejtesise ne rastin e saj nuk garanton mbrojtje
te barabarte te paleve ne procedure para asaj gjykate.

43. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata i referohet dispozitave kushtetuese ne vijim:

Neni 31.1 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes,
parasheh se: "1. 9dokujt igarantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne
procedure para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike".

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] i Kushtetutes:
"Te drejtat e njeriut dhe lirite theme lore, te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut".
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Gjithashtu, neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut parasheh:
"9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, ...nga nje
gjykate ... ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij ...".

Divergjencat e Gjykates Supreme ne rastin e parashtruese dhe te dy te
punesuarave tjera

44. Sipas parashtrueses, Gjykata Supreme, vetem pak muaj pas rastit te saj,
nxori Aktgjykimin Rev. nr. 32/2013, me te cilin eshte aprovuar, si e bazuar
kerkesepadia e dy te punesuarave tjera, ne rrethana teresisht te njejta si te
parashtrueses.

45. Gjykata Kushtetuese, pas gjetjeve nga shkresat e lendes, veren se aktgjykimi
Rev. nr. 74/2011 (rasti i parashtrueses) dhe Rev. nr. 32/2013 (rasti i dy te
punesuarave tjera) per nga baza ligjore e aplikuar, faktet dhe provat jane
plotesisht te njejta.

46. Sipas Aktgjykimit Rev. nr. 74/2011, rasti i parashtrueses: a) Pale e paditur
para Gjykates Supreme eshte Aeroporti Nderkombetar i Prishtines
(punedhenesi); b) objekti i kontestit eshte shkelja e proceduarve te parapara
me ligj dhe me aktin normativ te punedhenesit; c) nderprerja e kontrates se
punes eshte bazuar ne inicimin e procedures penale nga policia kufitare e
Aeroportit; d) Baza ligjore per refuzimin e kerkesepadise eshte neni 11.3
pika d) e Rregullores 2001/27, per LTHPK "sjellja e natyres teper te rende
pas se ciles do te ishte e paarsyeshme qe te pntet vazhdimi imarredhenies
se punes edhe me te."

47. Sipas Aktgjykimit Rev. nr. 32/2013, rasti i dy punesuarave tjera: a) pale e
paditur para Gjykates Supreme, edhe ne kete rast, eshte Aeroporti
Nderkombetar i Prishtines (punedhenesi); b) objekti i kontestit, edhe ne
kete rast, eshte shkelja e proceduarve te parapara me ligj dhe me aktin
normativ te punedhenesit; c) nderprerjen e kontrates se punes, edhe ne kete
rast, eshte bazuar ne inicimin e procedures penale nga policia kufitare e
Aeroportit; d) baza ligjore per aprovimin kerkesepadise edhe ne kete rast,
eshte neni 11.3 pika d) e Rregullores 2001/27 per LTHPK, "sjellja e natyres
teper te rende pas se ciles do te ishte e paarsyeshme qe te pritet vazhdimi i
marredhenies sepunes edhe me te"

48. Eshte evidente se kerkesepadia e parashtrues u refuzua, me te njejten baze
ligjore, me te cilen eshte aprovuar kerkesepadia e dy te punesuarave tjera.
Prandaj, meqe kemi te bejme me raste plotesisht te njejta eshte e nevojshme
qe te kuptojme se ku qendrojne keto dallime kunderthenese ne trajtimin e
ketyre rasteve.

49. Ne rastin e parashtrueses, Gjykata Supreme, kishte konstatuar se gjykatat e
instances me te ulet, ne menyre te plote dhe te drejte vertetuan faktet dhe
provat, por sipas saj, "gabimisht aplikuan te drejten material" sepse ne kete
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rast shkelja e detyrave te punes bazohet ne piken d) te nenit 11.3 te
Rregullores 2001/27, per LTHPK, qe percakton, "sjelljen e natyres teper te
rende pas se ciles do te ishte e paarsyeshme qe te pritej vazhdimi i
marredhenies sepunes".

50. Nderkohe qe ne rastin e dy te punesuarave tjera, me te njejten baze ligjore e
njejta gjykate, i pranoi si te drejta konstatimet e gjykatave te instances me te
ulet, si ne administrimin e provave po ashtu edhe ne aplikimin e ligjit
procedural dhe material, ne vijim arsyetimi i gjykates, per kete rast: "Eshte i
drejte konstatimi i gjykatave te instances me te ulet se dispozita e nenit 11.3
(d) te Ligjit themelor te punes, si rast te rende te sjelljes se keqe, e dla eshte
baze per shkeputjen e kontrates se punes nga punedhenesi, parasheh
sjelljen e natyres teper te rende pas se dIes do te ishte e paarsyeshme qe te
pritet vazhdimi i marredhenies se punes edhe me tej. Mirepo, per te
shkeputur kontraten e punes per kete baze ligjore, i njejti ligj ne nenin 11-5.
parasheh se ne kete rast punedhenesi do te njoftoje punonjesin me shkrim
per qellimin e tij per te nderprere kontraten e punes, e ky njoftim perfshin
edhe shkaqet per shkeputjen e kontrates se punes dhe se punedhenesi do te
mbaje nje takim me punonjesin me r;'rast do t'ia shpjegoje me goje shkaqet
e shkeputjes se kontrates".

51. <;fare parasheh Rregullorja 2001/27, per LTHPK, e cila eshte aplikuar ne
keto raste:

Neni 11, Shkeputja e kontrates sepunes:
11.1 Kontrata epunes shkeputet:
[...]
(c) ne rastet e renda te sjelljes se keqe nga punonjesit;
(r;)per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes nga
ana epunonjesit;
[ ... J
11.2 Kontrata e punes shkeputet nga punedhenesi ne rastet e renda te
sjelljes se keqe ose te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes
nga punonJesl.
11.3 Raste te renda te sjelljes se keqe paraqesin:
(a) kundershtimi i paarsyetuar per kryerjen e detyrave te percaktuara
ne kontraten epunes;
(b) vjedhja, shkaterrimi, demtimi ose shjrytezimi i paautorizuar i
pasurise sepunedhenesit;
(c) zbulimi ifshehtesive afariste;
(r;)perdorimi e drogave dhe i alkoolit ne pune dhe
(d) sjellja e natyres teper te rende pas se ciles do te ishte e paarsyeshme
qe te pritet vazhdimi i marredhenies se punes edhe me tej.

11.5 Ne rastet kur zbatohet neni 11.2: (a) punedhenesi do ta njoftoje
punonjesin me shkrim per qellimin e tij per ta nderprere kontraten e
punes. Ai njoftim perfshin edhe shkaqet per shkeputjen e kontrates se
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punes dhe (b) punedhenesi do ta mbaje nje takim me punonjesin me
9'rast punedhenesi ia shpjegon me goje punonjesit shkaqet e shkeputjes
se kontrates. Ne rast se punonjesi eshte anetar i ndonje sindikate ka te
drejte qe ne ate takim te jete i pranishem edhe nje perfaqesues i
sindikates.

52. Dallimet ne trajtimin e ketyre rasteve nga Gjykata Supreme, qendrojne ne
faktin se, ne rastin e parashtrueses, ajo gjykate ne menyre selektive aplikoi
normat ligjore, te cilat permbushnin kerkesat vetem te njeres pale, ne rastin
konkret vetem te punedhenesit, sepse Gjykata Supreme nuk mori parasysh
te drejtat e parashtrueses qe rrjedhin nga neni 11.5, siGi mori parasysh ne
rastin e dy te punesuarave tjera. Kjo norme ligjore ka parapare ndjekjen e
procedurave administrative, para se punedhenesi te bie vendim per
nderprerjen e kontrates se punonjesit. Bazuar ne ligjet e aplikueshme, jane
nxjerre edhe aktet normative qe parashohin inicimin e procedures
disiplinore.

53. Kete qendrim, Gjykata Supreme e ka mbajtur ne te gjitha rastet tjera kur ka
gjykuar me te njejten baze ligjore, nga Rregullorja 2001/27, per LTHPK dhe
nga Ligji nr. 12/1989 mbi marredhenien e punes ne Kosove. Kuptimi i
ketyre normave ligjore shprehimisht percakton se punedhenesi duhet te
zhvilloj procedure administrative/ disiplinore per t'i vleresuar dhe
kualifikuar shkeljet e detyrave te punes. Ngritja e komisioneve disiplinore
eshte rregulluar me ligj dhe me akte normative juridike te secilit
punedhenes.

54. Parashtruesja, ne kerkese, ka permendur disa raste ne te cilat, Gjykata
Supreme, kishte vendosur para dhe pas rastit te saje, perkitazi me zhvillimin
e procedurave qe obligojne punedhenesin ndaj punonjesit, para se
punonjesit t'i shkeputet kontrata e punes. Ato jane: Aktgjykimi, Rev. nr.
126/2007, i 17 janarit 2008; Aktgjykimi, Rev. nr. 177/2007, i 17 janarit
2008; dhe Aktgjykimi Rev. nr. 32/2013, i 30 korrikut 2013, ne te cilin
pikerisht thirret parashtruesja.

55. Gjykata Kushtetuese, veren se, kete qendrim, sikurse ne aktgjykimin Rev.
nr. 32/2013 (rasti i dy te punesuarave tjera), Gjykata Supreme e ka mbajtur
ne te gjitha rastet tjera, qejane shtruar para saj, siGjane:

Aktgjykimi, Rev. nr. 43/2006, i 21 shtatorit 2006, me te cilin eshte
aprovuar revizioni i paditesit dhe jane prishur vendimet e gjykatave te
instances me te ulet dhe Geshtja eshte kthyer ne gjykaten e instances se
pare per rigjykim, pikerisht per shkak te shkeljes se procedurave dhe
detyrimeve qe dilnin nga neni 11.5 i Rregullores 2001/27, per LTHPK
(Shih, Rastin KII03/13, te kesaj gjykate Mazllum Zena, nga paragrafi
18, iaktvendimit per papranueshmeri);
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Aktgjykimi, Rev. nr. 368/2011, i 2 majit 2013, me te cilin ishte aprovuar
kerkesepadia e paditesit dhe jane ndryshuar vendimet e instancave me te
uleta, per shkak te mos inicimit te procedurave disiplinore nga
punedhenesi, per t'i vleresuar shkeljet e detyrave te punes. Ne kete rast
Gjykata Supreme, ka theksuar se, per vleresimin e shkeljeve nga
marredhenia e punes, Ligji i aplikueshem nr. 12/1998 per marredhenien
e punes ne Kosove, parasheh inicimin e procedurave disiplinore dhe
krijimi i komisioneve disiplinore per t'i kualifikuar shkeljet qe burojne
nga marredhenia e punes (Shih, Aktvendimin per papranueshmeri, Rasti
KI 185/13, Korporata Energjetike e Kosoves, nga paragrafi 21 );

Aktgjykimi, Rev. nr. 151/2013, i 5 qershorit 2013, me te cilin po ashtu
ishte aprovuar kerkesepadia e paditesit me revizion dhe jane ndryshuar
vendimet e instancave me te uleta, per shkak te mos inicimit te
procedurave disiplinore, per te vleresuar shkeljet e detyrave te punes
(Shih, Aktvendimin per Papranueshmeri, Rasti, KI 186/13, Korporata
Energjetike e Kosoves, paragrafi 20).

56. Megjithate, eshte evidente se, Gjykata Supreme vetem ne rastin e
parashtrueses vendosi ndryshe nga rastet e permendura me larte. Ne kete
drejtim, Gjykata Supreme ka deshtuar ne trajtimin e barabarte te paleve ne
procedure, per arsye se mori per baze normen e cila kenaqte vetem kerkesat
e njeres pale dhe nuk mori per baze normen e cila ishte detyrim per
punedhenesin dhe e drejte e parashtrueses. Ne rastin konkret, nuk mund te
thuhet qe, Gjykata Supreme ka mbajtur te njejtin qendrim, per rastet
analoge. (shih, si eshte vepruar ne rastin e te punesuarave tjera, aktgjykimi
Rev. nr. 32/2013, i 30 korrikut 2013).

57. Gjykata Supreme ka aplikuar Rregulloren 2001/27, per LTHPK, dhe ne te
gjitha rastet kur eshte aplikuar neni 11.1, 11.2 dhe 11.3 ka terhequr
vemendjen tek gjykatat e instances me te ulH, se per keto baza ligjore,
ligjvenesi ka para pare zbatimin e nenit 11.5 i cili obligon punedhenesit qe t'i
zhvillojne procedurat perkatese. Por ne rastin e parashtrueses nuk ka
ndodhur keshtu.

58. Edhe ne rastet kur Gjykata Supreme ka aplikuar Ligjin mbi marredhenien e
punes ne Kosove nr. 12/1989, baza kryesore e prishjes dhe e ndryshimit te
vendimeve te gjykatave te instances me te ulet, ishte pikerisht fakti se
punedhenesit arbitrarisht ua nderpresin kontratat te punesuarve pa i
zhvilluar procedurat perkatese.

59. Ndersa sa i perket testit, nese kjo makineri eshte zbatuar, nga aktgjykimet e
cituara te Gjykates Supreme kuptojme se ne shumicen e rasteve eshte
mbajtur qendrim unik ne aplikimin e atyre normave ligjore, pervec; se ne
rastin e parashtrueses. Ndertimi i nje praktike tjeter gjyqesore, ne rastin
konkret, nuk mund thuhet se eshte bere nga arsyeja e reformimit dhe e
administrimit te qendrueshem te drejtesise.
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Sa i perket moskonsistencen se vendimeve per raste teresisht te njejta

60. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se, respektivisht
rastit Beian kunder Rumanise, 30658/05, te 6 dhjetorit 2007, ku GJEDNJ-
ja konstatoi qe: "shkalla e larte e pabarazise se aktgjykimeve te Gjykates se
Kasacionit ne Rumani per te njejtat c;eshtje ligjore vetvetiu eshte ne
kundershtim me parimet e sigurise juridike, qe eshte implicite ne te gjitha
nenet e Konventes, dhe eshte njeri prej elementeve themelore te sundimit te
ligjit.

61. Me tutje thuhet, se kjo pabarazi eshte bere burim i pasigurise juridike, duke
demtuar besimin e publikut ne gjyqesor. GJEDNJ-ja konstatoi se kjo
pasiguri ka pasur efekt precedent te privimit te parashtruesit nga mundesia
per t'i gezuar te drejtat e parapara me ligj, perderisa individet tjere ne
situata te njejta i kane gezuar keto te drejta. Ne vijim arsyetimi i vendimit ne
fjale nga GJEDNj-ja: "Praktika e dla u zhvillua ne kuader te autoritetit me
te larte gjyqesor te vendit eshte ne vetvete ne kundershtim me parimin e
sigurise juridike, parim i cili eshte i nenkuptuar ne te gjitha nenet e
Konventes dhe perben nje nga elementet themelore te sundimit te ligjit
(shih, mutatis mutandis, Baranowski kunder Polonise, nr. 28358/95, §56,
GJEDNJ 2000-111). Ne vend se te permbushe detyren e saj te krijimit te
interpretimit qe duhet ndjekur, GJLKD-ja u be vete nje burim ipasigurise
juridike, duke minuar besimin e publikut ne sistemin gjyqesor (shih,
mutatis mutandis, Sovtransavto Holding kunder Ukraines, nr. 48553/99, §
97, GJEDNJ 2002- VII, dhe Paduraru, dtuar me lart, § 98, shih gjithashtu,
nga ana tjeter, Perez Arias kunder Spanjes, nr. 32978/03, §27, 28 qershor
2007). Prandaj, Gjykata konkludon se 190mungese e sigurise ne lidhje me
praktiken gjyqesore kishte efektin e privimit te parashtruesit te kerkeses
nga C;domundesi e marrjes se perfitimeve te parashikuara me Ligjin nr.
309-2002, ndersa personave te tjere, ne nje situate te ngjashme u jane
dhene keto perfitime. Rrjedhimisht, ka pasur nje shkelje te nenit 6 § 1 te
Konventes."

62. Ne kete rast, Gjykata Supreme, sipas detyres zyrtare, do duhej kujdesur ne
zbatimin e praktikes se saj gjyqesore, duke evituar keshtu shkeljet e te
drejtave te paleve ne procedure para saj, dhe jo te behet vete burim i
pasigurise juridike. Kjo menyre e administrimit te drejtesise natyrisht qe
ndikon ne uljen e besimit te qytetareve ne sistemin gjyqesor.

Sa i perket dallimeve diskriminuese te trajtimit te rasteve teresisht te
njejta

63. Neni 24. paragrafi 1 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutes, percakton qe: "Te
gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se
barabarte ligjore, pa diskriminim".
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64. Ky nen garanton para se gjithash barazine e te gjithe qytetareve para ligjit
dhe percakton te drejten e tyre per mbrojtje te barabarte gjyqesore, pa asnje
dallim mes tyre. Ne fakt kuptimi i ketij neni eshte ndalimi kushtetues i
diskriminimit, si parakusht themelor i sigurimit te respektimit te te gjitha te
drejtave tjera te njeriut qe i garanton Kushtetuta dhe realizimit te ketyre te
drejtave ne kushte te barabarta.

65. Lidhur me sigurimin e barazise para ligjit, rrjedhimisht lidhur me ndalimin
e diskriminimit mbi c;faredo baze, duhet theksuar se ky nen permban
dispozita kushtetuese, qellimi i te cilave eshte te eliminoje ose ndryshoje
rrethanat qe pengojne arritjen e barazise se personave ose grupeve te
personave, te cilet faktikisht gjenden ne pozite te pabarabarte ne raport me
qytetaret tjere.

66. Gjykata, sa i perket dallimeve diskriminuese, dhe trajtimit te barabarte te
paleve para ligjit, tashme ka ndertuar praktiken e saje. Prandaj, ne analogji
me rrethanat e parashtrueses, Gjykata i referohet aktgjykimit te saj ne rastin
KI04/12, te 11 korrikut 2012, publikuar me 20 korrik 2012, ku Gjykata
pervec;tjerash gjeti edhe shkelje te nenit 24 te Kushtetutes.

67. Perkitazi me kete rast, Gjykata i eshte referuar praktikes se GJEDNj-se, dhe
citoi pjese nga vendimet e saj: "Ne rastin Lithgov GJEDNJ theksoi se, neni
14 iKEDNJ-se i mbron personat [...J qe jane vene ne situata te ngjashme
nga dallimet diskriminuese ne trajtim (Lithgov dhe te tjeret kunder
Mbreterise se Baashkuar, Aktgjykimi i 8 korrikut 1986, Seria A, nr. 102;
(1986) 8 EHRR 329). Perve~ kesaj, ne rastin Fredrin GJEDNJ theksoi se, ne
menyre qe kerkesa e parashtruesit te jete e suksesshme, duhet te
konstatohet, nder te tjera, qe situata ne te cilen gjendet viktima e supozuar
mund te konsiderohet e ngjashme me situaten e personave qe kane pasur
trajtim me te mire (shih Fredrin kunder Suedise, Aktgjykimi i 18 shkurtit
1991, SeriaA, nr.192; (1991) 19 EHRR 784).

68. Me tutje GJEDNJ theksoi se: "Eshte obligim i gjykatave ose organeve
lokale te tregojne dhe deshmojne se trajtimi i nje rasti ndryshe nga rastet e
tjera me rrethana te ngjashme duhet te mbeshtetet me pro va, te jete bindes
dhe i arsyetuar mire. Ne kete drejtim, ne rastin Lithgov GJEDNJ theksoi
se: [...J per qellime te nenit 14, dallimi diskriminues ne trajtim eshte
diskriminues nese ky dallim nuk ka arsyetim objektiv ose te arsyeshem,
d.m.th. nese nuk ndjek nje synim legjitim.

69. Ne aktgjykimin e saj KI04/12, Gjykata Kushtetuese konstatoj qe" "Gjykata e
Qarkut nuk i mori parasysh vendimet e veta te meparshme per ta
kualifikuar dhe gjykuar rastin e parashtruesit ne perputhje me vendimet e
veta duke u bazuar ne parimin e te drejtes per trajtim te barabarte, sic;
kishte vendosur me pare ne raste me rrethana plotesisht te ngjashme si te
rastit te parashtruesit. Ne keto rrethana, Gjykata, ne pajtim me nenin 24
(Barazia para Ligjit) te Kushtetutes, konstatoj qe ky dallim diskriminues
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ne trajtim perbente shkelje te se drejtes per trajtim te barabarte para
ligjit."

70. Prandaj, edhe ne kete drejtim, parashtruesja e kerkeses eshte vene ne pozite
te pabarabarte me personat tjere te cilet i fituan rastet e tyre, me te njejten
baze Iigjore dhe ne rrethane plotesisht identike, sikurse te parashtrueses.

Mungesa e arsyetimit te aktgjykimit ne rastin e parashtrueses dhe
zbatimi i parimeve te pergjithshme per kete rast konkret

71. Ne menyre qe Gjykata, te zbatoje testin nga GJEDNJ-se, ne kete rast, duhet
qe paraprakisht te anaIizoje nese, ne rastin e parashtrueses se kerkeses,
Gjykata Supreme ka dhene arsye te mjaftueshme dhe bindese per refuzimin
e argumenteve te saja, ose nese aktgjykimi i saj tregon "arbitraritet te
dukshem".

72. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet praktikes se vet gjyqesore, tashme te
vendosur perkitazi me detyrimet e gjykatave te rregullta per te ofruar arsye
per aktgjykimet e tyre.

73. Per shembull ne rastin e saj KEK, Aktgjykimi I-re, me pas Aktgjykimi i
Gjykates ne rastin KI72/12, Veton Berisha dhe Ifete Haziri, miratuar me 7
dhjetor 2012, VIeresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, A. nr. 1053/2008, te 31 majit 2012, Gjykata konstatoi shkelje te
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne
Iidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se.

74. Ne Aktgjykimin e vet te pare, rastet e KEK-ut, Gjykata kujton praktiken
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut, si ne vijim: "Neni
6.1 i KEDNJ-se i obligon gjykatat te japin arsye per aktgjykimet e tyre.
Megjithate, 190 nuk nenkupton te kerkuarit e pergjigjes se detajuar ne ~do
argument apo pyetje. Masa, deri ne te cilen aplikohet obligimi per te dhene
arsye, mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit. Per me teper,
eshte e nevojshme te merret parasysh, inter alia, shumellojshmeria e
parashtresave qe pala mund te sjelle para gjykatave dhe dallimet qe
ekzistojne ne Shtetet Kontraktuese ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat
zakonore, opinionin ligjor dhe prezantimin dhe hartimin e aktgjykimeve.
Keshtu, ~eshtja nese nje gjykate ka deshtuar te permbushe detyrimin te
jape arsyet, qe kerkohen nga neni 6 i Konventes, mund te percaktohet
vetem ne driten e rrethanave te rastit (Shih, Ruiz Torija kunder Spanjes,
Aktgjykimi i9 dhjetorit 1994, Seria A, nr. 303-A, paragrafi 29).

75. Dhe se fundmi, ne rastin KI120/10' Zyma Berisha, miratuar me 29 janar
2013, Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme
Rev. nr. 308/2007 te 10 qershorit 2011, Gjykata, gjeti shkeIje te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne Iidhje me
nenin 6 paragrafi 1 [E Drejta per Proces te Drejte] te Konventes Evropiane
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per te Drejtat e Njeriut, pikerisht, perkitazi me mosmarrjen parasysh te
argumenteve te ngritura nga parashtruesja ne kerkesepadi.

76. SiG u verejt me larte, parashtruesja, permes kerkesepadise se ushtruar,
kerkoi anulimin e vendimit te punedhenesit, si te kunderligjshem, me theks
te posaGme, per shkak se punedhenesi i saj nuk perfilli asnje procedure
paraprake, per largimin e saj nga puna, siGparashihte ligji dhe akti normativ
i punedhenesit. I autorizuari i parashtrues, ka argumentuar se parashtrueses
iu shkeput kontrata e punes ne kundershtim me ligjin e aplikueshem, sepse
ne baze te ligjit dhe te aktit normativ, ''parashtruesja paraprakisht do duhej
suspenduar gjer ne perfundimin e procedurave, dhe assesi t'i nderpritej
kontrata e punes".

77. Ne vend te kesaj, pikepamja e Gjykates Supreme, perkunder parashtresave
te parashtrueses, si objekt te Geshtjes, ne rastin e saj, konsideroi natyren e
shkeljes se detyrave te punes nga neni 11.3 pika d), baze ligjore te cilen e
kane aplikuar edhe gjykatat e instances me te ulH, dhe nuk konsideroi
pretendimet e parashtrueses, perkitazi me shkeljen e procedurave nga
punedhenesi i saj (neni, 11.5 ), qe ishte detyrim ligjor i punedhenesit dhe e
drejte legjitime e parashtrueses. Ky fakt relevant, ne rastin e parashtrueses,
provon me se miri mungesen e vleresimit objektiv dhe mungesen e
arsyetimit te aktgjykimit.

78. Per me teper Gjykata veren se, sipas te njejtes baze ligjore e njejta gjykate
me Aktgjykimin Rev. nr. 32/2013, e kishte aprovuar kerkesepadine e dy te
punesuarave tjera (kolegeve te saja) me te cilen jane konfirmuar vendimet e
instances me te ulet, te cilat urdheruan punedhenesin qe ato t'i kthej ne
vendin e tyre te punes, ne vijim konstatimi i Gjykates Supreme, per kete
rast:

"Eshte idrejte konstatimi igjykatave te instances me te ulet se dispozita
e nenit 11.3 (d) te Ligjit themelor te punes, si rast te rende te sjelljes se
keqe, e cila eshte baze per shkeputjen e kontrates se punes nga
punedhenesi, parasheh sjelljen e natyres teper te rende pas se ciles do te
ishte e paarsyeshme qe te pritet vazhdimi imarredhenies sepunes edhe
me tej.

Mirepo, per te shkeputur kontraten e punes per kete baze ligjore, injejti
ligj ne nenin 11.5. parasheh se ne kete rast punedhenesi do te njoftoje
punonjesin me shkrim per qellimin e tij per te nderprere kontraten e
punes, e ky njoftim per/shin edhe shkaqet per shkeputjen e kontrates se
punes dhe se punedhenesi do te mbaje nje takim me punonjesin me
~'rast do t'ia shpjegoje me goje shkaqet e shkeputjes se kontrates."

79. Megjithate ne rastin e parashtruese, Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar
perse nuk ka qene e nevojshme zhvillimi i procedurave te parapara me ligjin
e aplikueshem(neni 11.5), perderisa ne rastet tjera teresisht te ngjashme,
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para dhe pas rastit te saj gjykojsi te domosdoshem zhvillimin e procedurave
administrative para nderpreIjes se kontrates se punes.

80. Ne keto rrethana, Gjykata Supreme, ne rastin e parashtrueses, nuk i plotesoi
detyrimet e saj sipas nenit 6.1 te KEDNJ-se, per te dhene mjaftueshem
arsyet e duhura per refuzimin e kerkesepadise se parashtrueses me revizion.
Ne baze te fakteve dhe rrethanave teresisht te ngjashme me ato te rastit te
saj, parashtruesja e kerkeses ne menyre legjitime mund te priste refuzimin e
revizionit te ushtruar nga punedhenesi i saj.

81. Trajtimi i parashtresave ne menyre te duhur, nga ana e gjykates, gjate
procedures civile, eshte thelbesor per korrektesine e procedures civile
kontestimore. Gjate shqyrtimit te nje lende, gjykata ka per detyre t'i
shqyrtoje ne menyre efikase bazat, argumentet dhe provat e paraqitura nga
palet. Deshtimi i gjykates per t'i shqyrtuar ne menyre te duhur argumentet
specifike, perkatese dhe te rendesishme te pales, nga Gjykata Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ne vazhdimesi eshte konsideruar si shkelje e
nenit 6 te KEDNJ-se.

82. Arsyetimi i aktgjykimit eshte nje perberes ky~ i gjykimit te drejte dhe eshte
esencial per ndaIjen e drejtesise dhe eshte treguesi me i mire qe deshmon se
gjykatat i kane te bazuara theniet ne vendimet e tyre. Funksion i nje vendimi
te arsyetuar eshte t'u tregoje paleve qe ato jane degjuar. Nga ana tjeter,
vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund te realizohet nje kontroll
publik i administrimit te drejtesise (shih, Tatishvili kunder Rusise,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 korrikut 2007, paragrafi 58. Dhe rastin
Hirvisaari kunder Finlandes, me ndryshimet perkatese, paragrafi 30,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i27 shtatorit 2001).

83. Parimi i shtetit te se drejtes, ku mbeshtetet nje shtet demokratik, nenkupton
sundimin e ligjit dhe menjanimin e arbitraritetit, me qellim qe te arrihet
respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerezor, drejtesise dhe sigurise
juridike. Siguria juridike, si koncept kushtetues, perfshin qartesine,
kuptueshmerine dhe qendrueshmerine e sistemit normativ.

84. Perfundimisht, Gjykata Kushtetuese, duke i marr parasysh te gjitha parimet
e shtjelluara me larte perfundon se: vendimi i kontestuar shkel te drejtat e
parashtruese per gjykim te drejte; shkel te drejten e parashtrueses per
trajtim te barabarte para ligjit; eshte ne kundershtim me praktiken
gjyqesore te vete asaj gjykate dhe me parimin e sundimit te ligjit dhe te
sigurise juridike.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne seancen e saj te mbajtur me 12 mars 2014, me shu mice
votash:

VEND OS

I. TA DEKLAROJ kerkesen te pranueshme;

II. KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 24 [Barazia para ligjitJ, nenit
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes,
nenit 6.1 [E Drejta per Proces te RregulltJ te Konventes Evropiane per
te Drejtat e Njeriut;

III. SHPALL te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. Nr. 74/2011, te 12 mars it 2013;

IV. KTHEN Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves per rivendosje, ne
perputhje me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese;

V. MBETET e perkushtuar ndaj Geshtjes, ne pritje te respektimit te ketij
urdhri;

VI. URDHERON qe ky aktgjykim t'u komunikohet paleve dhe, ne pajtim
me nenin 2004 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare;

VII. Ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates Kushtetuese

,/(''i I l' ifL . v (L I v (,'v. l

Prof. dr. Ivan Cukalovic Prof. dr. Enver Hasani
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