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Parashtrues i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga znj. Arbresha Januzi, me banim né Prishtiné.




Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Rev. nr. 74/2011
i 12 marsit 2013, té cilin parashtruesja e ka pranuar meé 29 maj 2013.

Objekti i céshtjes
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Objekti i ¢éshtjes se késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme Rev. Nr. 74/2011 té 12 marsit 2013,
pérkitazi me shkeljet e pretenduara kushtetuese té garantuara me nenin 49
[E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]; nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]; nenin 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe
Lirive Themelore], posagérisht shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 [E Drejta
pér njé Proces té Rregullt] t¢ KEDNj-sé.

Baza juridike

4.

Neni 113.7 i Kushtetutés, neni 20 dhe 47 i Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe
rregulli 56 i Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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Mé 19 qershor 2013, parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata).

Mé 24 qershor 2013, Kryetari i Gjykatés me vendim nr. GJR. KI89/13 caktoi
zévendéskryetarin Ivan Cukalovié¢ gjyqtar raportues. Té njéjtén dité Kryetari
i Gjykatés me vendim nr. KSH. KI89/13 eméroi anétarét e Kolegjit shqyrtues
né kété pérbérje: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta
Rama-Hajrizi.

Mé 2 korrik 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi Gjykatén Supreme dhe
parashtruesen e kérkesés, pér regjistrimin e kérkesés.

Meé 26 gusht 2013, parashtruesja dorézoi Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
Rev. nr. 32/2013 né Gjykate.

Mé 30 gusht 2013, Gjykata kérkoi nga Gjykata Supreme dorézimin e kopjes
sé vértetuar té Aktgjykimit Rev. nr. 32/2013.

Meé 4 shtator 2013, parashtruesja dorézoi serish dokumentacionin shtese.
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Mé 5 shtator 2013, Gjykata Supreme dorézoi kopjen e Aktgjykimit Rev. nr.
32/2013, té 30 korrikut 2013, té kérkuar nga Gjykata, mé 30 gusht 2013.

Mé 23 shtator 2013, parashtruesja serish dorézoi dokumentacion shtesé pér
rastin e saj. Né kété parashtresé parashtruesja pérmend disa Aktgjykime té
Gjykatés Supreme, gé e njéjta kishte vendosur para rasti té saj, ge ajo i
konsideron té ngjashme me rastin e saj. Mes tjerash ajo méton se, “me
dispozitat ligjore té Rregullores 2001/27, pér LTHPK dhe me aktin
normativ té punédhenésit ishte paraparé qe té zhvillohej procedura
disiplinore, e qe fare nuk éshté zhvilluar asnjé procedure disiplinore né
rastin tim”

MEeé 12 mars 2013, Gjykata, shqyrtoi kérkesén dhe votoi pér pranueshmériné
dhe meritat e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Meé 17 mars 2004, parashtruesja, lidhi kontraté pune (kontrata: nr. 446/04)
me Aeroportin Ndérkombétar té Prishtinés (né tekstin e métejme:
punédhénési) pér periudhé té pacaktuar kohore, me pozité: stjuardesé
tokésore.

Mé 18 maj 2005, parashtruesja nga punédhénési i saj ishte njoftuar pér
ndérprerjen e menjéhershme té kontratés sé punés. Ndérprerjen e
marrédhénies sé punés, punédhénési e kishte bazuar né inicimin e
procedurés penale nga policia kufitare e Kosovés, né nenin 13 té kontratés sé
punés dhe nenin 11.3 té Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2001/27 mbi Ligjin
themelor té punés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja. 2001/27,
pér LTHPK).

Mé 18 maj 2005, parashtruesja kundér njoftimit p.n. té 17 majit 2005,
paragqiti ankesé tek drejtori i menaxhmentit té Aeroportit.

Pérgjigja né ankesén e parashtrueses, sipas shkresave té léndés mban datén
26 gershor 2005, mirépo shkresa né fjalé i éshté dorézuar asaj nga
punédhénési i saj mé 15 shkurt 2006, né seancé shqyrtuese.

Mé 25 gusht 2005, parashtruesja, kundér njoftimit pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés, ushtroi padi né Gjykatén Komunale té Prishtinés.
Mé kété padi parashtruesja kérkoi anulimin e njoftimit p.n. té 17 majit 2005,
si té kundérligishém, nga shkaku se, sipas té autorizuarit té parashtrueses,
“né bazé té dispozitave ligjore né aplikim parashtruesja ka mundur te
suspendohet gjer né pérfundimin e procedurave, dhe assesi t'i ndérpritej
marrédhénia e punés. I autorizuari i parashtrueses gjithashtu ka pohuar se,
“nuk géndrojné théniet e punédhénésit se gjoja parashtruesja ka zbuluar
fshehtésité afariste. Pér kéto shkaqe, sipas parashtrueses, ndérprerja e
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kontratés sé punés, nga ana e punédhénésit té saj éshté béré né kundérshtim
me dispozitat e Rregullores. 2001/27, pér LTHPK

Mé 19 dhjetor 2007, Gjykata Komunale e Prishtinés (Aktgjykimi: Cl. Nr.
208/06) aprovoi kérkesépadiné e parashtrueses dhe anuloi si té
kundérligjshém vendimin e punédhénésit pér shképutjen e marrédhénies sé
punés. Gjykata né fjalé urdhéroi punédhénésin gqé parashtruesen ta kthejé
né vendin e méparshém té punés ose né njé vend tjetér t€ punés qé i
pérgjigjet pérgatitjes sé saj profesionale, me té gjitha té drejtat qé burojné
nga marrédhénia e punés, duke filluar nga 14 maji 2005, si dhe detyroi
punédhénésin qé parashtrueses sé kérkesés t'ia kompensojé pagén duke
zbatuar dhe kamatén ligjore pér pagat e humbura. Né vijim pjesé té cituara
nga Aktgjykimi:

“Gjykata pér té vértetuar né meényré té drejté dhe té ploté gjendjen
faktike ne kété ¢éshtje juridike e zhvilloj procedurén e provave me
leximin e kontratés sé punés nr. 446/04 té dt. 17.03.204, njoftimit mbi
nderprerjen e kontratés sé punés, pa numer dt. 17.05.2005, ankeséen e
paditéses té datés 17.05.2005, pérgjigjen né ankesé te paditurés té dt.
26.05.2005 e dorézuar né gjykate me dt. 15.02.2006, si dhe aktgjykimin
e késaj gjykate P. nr. 1338/05, té dt.10.10.2005.

[...]

Sipas vleresimit té késaj gjykate, shképutja e kontratés sé punés té
paditéses, nga ana e té paditurit duke u bazuar né dispozitat e
lartcekura ligjore éshté né kundérshtim me dispozitat e nenit 11, 11.1,
11.2 dhe 11.3 té Ligjit themelor té punés né Kosové, Rregullorja e
UNMIK-ut nr. 2001/27. Sepse, dispozitat e mésipérme ligjore jané
pérfshiré né pikén 11.3 me ¢rast rastet e rénda té sjelljes sé kege
paragesin: kundérshtimin e paarsyetuar né kryerjen e detyrave té
pércaktuara né kontratén e punés; vjedhjen, shkatérrimin, démtimin
ose shfrytézimin e paautorizuar té pasurisé sé punédhénésit; zbulimin e
[fshehtésisé afariste, pérdorimin e drogave dhe té alkoolit né puné; dhe
sjelljet e natyrés aq té rénde, pas sé cilés do té ishte e paarsyeshme gé té
pritet gé té vazhdohet marrédhénia e punés edhe mé tej. E qé kjo
rezulton se asnjéra nga kéto raste té rénda té sjelljes sé kege nuk kané té
béjné me rastin e paditése, e cila nuk ka kundérshtuar pa arsye
kryerjen e detyrave té punés, nuk ka vjedhur, shkatérruar, démtuar dhe
shfrytézuar pa autorizim pasuriné e punédhénésit, nuk ka zbuluar
[fshehtésiné afariste, nuk ka pérdor droge dhe alkool né puné [...J.

Nga kjo gjendje e vértetuar faktike, gjykata vleréson se, punétori
pérgjigjét vetem pér shkeljet e obligimeve té punés té cilat né kohen e
kryerjes kané gené té pércaktuara me dispozitat ligjore dhe me aktin e
pérgjithshém juridik té ndérmarrjes, té paraparé me dispozitén e nenit
111 par. 2 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Punés (Gaz. Zyrt. E KSAK, nr
12/89) Dhe nga kéto Shkaqe gjen se paditéses Arbéresha Januzi, né
ményré té kundeérligishme i éshté shképutur Kontrata e punés nr.




446/04 e dt. 17.03.2004, pérkatésisht i éshté ndérpreré marrédhénia e
punes, prandaj kérkesépadiné e paditéses e aprovon né terési si té
bazuar.”

20. Punédhénési i parashtrueses, kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né
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Prishtiné, ushtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné.

Mé 30 dhjetor 2010, Gjykata e Qarkut né Prishtiné (Aktgjykimi: Ac. nr.
421/2008), refuzoi ankesén e punédhénésit, si té pathemelté, duke vértetuar
késhtu aktgjykimin e gjykatés sé instancés sé paré si té drejté dhe té
ligjshém.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés Ac. nr. 421/2008,
punédhéneési i parashtrueses, ushtroi revizion né Gjykatén Supreme té
Kosovés. Ankesa e punédhénésit té parashtrueses bazohej né shkeljet
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe aplikimit té gabuar
té sé drejtés materiale.

Mé 13 mars 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi: Rev. nr. 74/2011) aprovoi
revizionin e ushtruar nga punédhénési i parashtrueses dhe ndryshoi
vendimet e gjykatave té instancés mé té ulét. Gjykata Supreme arsyeton
aktgjykimin e saj, né faktin se gjykatat e instancés mé té ulét, né ményré té
drejté dhe té ploté vértetuan gjendjen faktike, por gabimisht zbatuan té
drejtén materiale (ligjin) kur kané gjykuar se kérkesépadia e parashtruese
éshté e bazuar. Né vijim arsyetimi i aktgjykimit né fjale:

“Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes,
ka pérfunduar se gjykata e shkallés sé paré né bazé té gjendjes faktike
té vértetuar drejt dhe né meényré té ploté, gabimisht ka zbatuar té
drejtén materiale kur ka miratuar kérkesépadiné e paditéses si té
bazuar. Gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka pérfunduar se né bazé
té nenit 13.3 (a,b,c,c,d) (vérejtje:duhet té jeté nenin 11.3) té Ligjit
themelor té punés né Kosové, Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27,
veprimet e paditéses nuk kualifikohen si shkelje e réndé e detyrave té
punés pasi qgé shkeljet e kégija sipas pikés b), kané té béjné me pasuriné
e punédhéneésit, e jo me pasuriné e personit té treté.

Qéndrimi i kétillé juridik i gjykatés sé shkallés sé paré nuk mund té
pranohet si i drejté pasi gé me nenin 11.3 té Ligjit themelor té punés
éshté paraparé qé kontrata e punés shképutet nga punédhénési né
rastet e rénda té sjelljes sé kege ose té pérmbushjes sé pakénagshme té
detyrave té punés nga punémarrésja, né nenin 11.3 taksativisht jané
numéruar rastet e sjelljes sé keqe. [...] Sipas késaj gjykate, vjedhja né
vend té punés cilésohet si sjellje e kege e natyrés sé réndé pas sé cilés do
té ishte 1 paarsyeshém vazhdimi i marrédhénies sé punés sé paditéses,
kjo nga fakti se sjellja e keqge e vé né dyshim integritetin e saj moral gé
té kryejé ato puné, kjo reflekton edhe te punétorét e tjeré si dhe né




imazhin e té paditurés [...] Pér arsyet e lartcekura me té drejté
theksohet né revizion se aktgjykimi i goditur éshté marré né bazé té
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale pér cka u desh gé té dy
aktgjykimet té ndryshohen dhe té refuzohet kérkesépadia e paditéses”.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

24.

25.

26.

Parashtruesja, pretendon se Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr.
74/2011 t€ 12 marsit 2013, ia ka shkelur asaj té drejtat kushtetuese té
garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit];
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]; nenin 55
[Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive Themelore] té Kushtetutés, posacérisht
shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt] té
KEDNJ-sé.

Parashtruesja, mé tutje argumenton se Gjykata Supreme, me té njéjtén baze
ligjore, sikurse té rastit e saj, me aktgjykimin Rev. nr. 32/2013, aprovoi
kérkesépadiné e dy té punésuarave tjera, né rrethana térésisht identike. Ajo
méton se “Gjykata Supreme ka ndértuar praktike té ndryshme gjyqésore per
rastet térésisht té njéjta dhe kjo vérteton padyshim, pohon parashtruesja, se
mua mé éshté shkelur e drejta pér “gjykim té drejte”.

Parashtruesja gjithashtu i referohet Aktgjvkimit t€ Gjykatés Kushtetuese,
pérkatésisht Rastit KI120/10 té 29 janarit 2013, ku Gjykata gjeti shkelje té
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 te KEDNj, pérkitazi me déshtimin e
Gjykatés Supreme, pér té dhéne arsyetimin e duhur né aktgjykimin e saj.

Rasti i dy té punésuarave tjera, Akigjykimi i Gjykatés Supreme Rev.
nr. 32/2013, i 30 korrikut 2013, pér té cilin parashtruesja pretendon
se éshté plotésisht i njéjté me rastin e saj

27,

Parashtruesja e kérkesés, pér arsye té argumentimit t€ kérkesés se saj, né
mbéshtetje té pretendimit t€ saj pér shkeljet e supozuara té té drejtave
kushtetuese, kérkesés sé saj, ndérkohé ia ka bashkéngjitur aktgjykimin e
Gjykatés Supreme Rev. nr. 32/2013 té 30 korrikut 2013, ku sipas
parashtrueses rasti i saj dhe i dy kolegeve té saja jané térésisht té njéjta. Né
kété aktgjykim Gjykata Supreme kishte refuzuar revizionin e punédhénésit
(Aeroporti Ndérkombétar i Prishtinés) dhe aprovoi kérkesépadiné e
paditéseve, duke vlerésuar se gjykatat e instancés mé té ulét, me té drejté
vendosén pér anulimin e vendimeve té punédhénésit, pérkitazi me
ndérprerjen e kontratés sé punés sé tyre. Gjykatat e instancés me té ulet
vlerésuan se ndérprerja e kontratés sé punés, ishte né kundérshtim me
dispozitat e Rregullores 2001/27, pér LTHPK-sé dhe me aktin normativ té
punédhénésit, sepse punédhénésit nuk kishte pérfillur procedurat e
parapara né nenin 11.5 té Rregullores 2001/27, pér LTHPK, respektivisht




nuk zhvilloi procedurat disiplinore té parapara me ligjin e aplikueshém dhe
me aktin normativ té€ punédhénésit.

28. NEé vijim, arsyetimi i Aktgjykimit: “Pér keté rast e paditura éshté njoftuar
nga policia kufitare e aeroportit dhe drejtori menaxhues i té paditurés me
datén 23.12.2008 ka marré vendimet pér shképutjen e marrédhénies sé
punés pér té dy paditéset. Vendimet jané marre né baze té dispozités sé
nenin 8 té Rregullores sé politikave té stafit té aeroportit dhe nenit 11.3 té
Ligjit themelor té punés-Rregullorja 2001/27, me arsyetim se paditéset
kané kryer sjellje té natyrés sé rendé pas sé cilés do té ishte e paarsyeshme
gé té pritet vazhdimi i marrédhénies sé punés.

[o]

Duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, Gjykata Supreme ka gjetur se
giykatat e instancés mé té ulét, duke véertetuar drejt dhe né menyre té plotée
gjendjen faktike, drejt kané zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore
dhe té drejtén materiale kur kané gjetur se éshté e bazuar kérkesépadia e
paditésve né pjesen I té dispozitivit té aktgjykimit té shkallés sé paré.

Eshté i drejté konstatimi 1 gjykatave té instancés mé té ulét se dispozita e
nenit 11.3 (d) té Ligjit themelor té punés, si rast té réndé té sjelljes sé kege, e
cila éshté bazé pér shképutjen e kontratés sé punés nga punédhénési,
parasheh sjelljen e natyrés tepér té rénde pas sé cilés do té ishte e
paarsyeshme qé té pritet vazhdimi i marrédhénies sé punes edhe mé tej.

Mirépo, pér té shképutur kontratén e punés pér kété bazé ligjore, i njéjti ligj
né nenin 11.5. parasheh se né kété rast punédhénési do té njoftojée
punonjésin me shkrim pér géllimin e tij pér té ndérpreré kontratén e punés,
e ky njoftim pérfshin edhe shkaqet pér shképutjen e kontratés sé punés dhe
se punédhénési do té mbajé njé takim me punonjésin me ¢rast do tia
shpjegojé me gojé shkaget e shképutjes sé kontratés. Né rastin konkret nuk
éshté vepruar késhtu, por drejtori menaxhues ka marré vendimet me
shkrim dhe ato u jané dorézuar paditéseve pa i pérfillur procedurat e
pérshkruara mé lart.

Andaj, Gjykata Supreme e aprovoi si té drejté konstatimin e gjykatave té
instancave mé té uléta né pjesén qé ka té béjé me aprovimin e
kérkesépadisé té paditéseve dhe vértetimit se jané nul vendimet e drejtorit
menaxhues té té paditurés pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé
paditéseve-dispozitivi I i aktgjykimit té shkalles sé paré si dhe me pjesen II
té dispozitivit, e cila ka té béjé me kthimin e paditéseve né vendin e
méparshém té punés. Né kéto pjesé, aktgjykimi i atakuar éshté marré me
aplikimin e drejté té dispozitave té procedurés kontestimore si dhe té sé
drejtés materiale”.

Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese, rasti KI120/10, Zyma Berisha,
miratuar mé 29 janar 2013, pér té cilin parashtruesja pretendon se
éshté i aplikueshém né rastin e saj.
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Né aktgjykimin e saj, rasti K1120/ 10, Zyma Berisha, té 29 janarit 2013, znj.
Berisha pretendonte, si né vijim: “Gjykata Supreme, me Aktg]yktmm Rev.
nr. 308/2007, e 10 gershorit 2010, e kishte vené até né pozité te
pabarabarté vis-a-vis ish-kolegéve, té cilét kané gené né situaté té njéjté me
té, gjegjésisht gé kané pasur statusin e punésimit té pérhershém né
kompaniné e njéjté dhe kané fituar rastin né Gjykatén Supreme, mé pas
jané kthyer né vendet e tyre té meparshme té punés.

Parashtruesja e kérkesés kishte argumentuar se vetém né rastin e saj éshté
vendosur ndryshe né Gjykatén Supreme, dhe késhtu ajo ka réné viktime e
padrejtésisé dhe e diskriminimit. Fillimisht, ajo i ka bashkangjitur kérkesés
sé saj dy aktgjykimet e Gjykatés Supreme, té dyja jané nxjerré mé 17 janar
2008 (Rev. nr. 126/2007 dhe Rev. nr. 177/2007), té cilat kané té béjné me
dy ish-kolegét e saj, me ¢’rast, né parashtresén e saj me shkrim té 26
shtatorit 2011, parashtruesja i kishte pérmendur emrat e 6 ish-kolegéve té
saj gé e kishin fituar rastin né Gjykatén Supreme (duke pérfshiré emrat e
dy kolegéve, aktgjykimet e té ciléve tashmé i ka dorézuar)”.

Gjetjet e késaj gjykate, né kété rast: “Né rastin konkret, parashtruesja e
kérkesés kérkoi nga gjykatat e rregullta konfirmimin e statusit té saj té
pérhershém té punésimit né té njéjtén menyre sic kane vepruar né rastet e
ish-kolegéve té saj. Ajo iu referua, né vecanti, dispozitave té Marréveshjes
kolektive né fuqi, pérkitazi me statusin e saj té punésimit, si dhe dispozitave
pérkatése té Rregullores s¢ UNMIK-ut pér Ligjit Themelor té Punés né
Kosové. Gjithashtu, ajo paraqiti prova se kishte té drejté té gézonte té
gjitha té drejtat nga statusi i punésimit té pérhershém, si¢ kishin
konfirmuar gjetjet e Inspektoratit té Punés. Sa i pérket aktgjykimeve té
Gjykatés Supreme né rastet identike té ish-kolegéve té saj, né bazé té
fakteve té ngjashme me ato té rastit té parashtrueses, parashtruesja e
kérkesés né ményre legjitime mund té priste refuzimin e revizionit té
iniciuar nga Kosova e re.

Megjithaté, edhe pse Gjykata Supreme, si¢ shihet nga teksti i aktgjykimit té
kontestuar, gjeti se gjykatat e instancés mé té ulét kané konstatuar ne
ményré té drejté dhe té ploté gjendjen faktike pér faktet vendimtare pér njé
gjykim té drejté té rastit, kjo, me sa duket, nuk ka analizuar pretendimin e
parashtrueses sé kérkesés né té njéjtén ményré sic ka vepruar né rastet e
ish-kolegéve té saj dhe si¢ kishte vepruar gjykata e instancés mé té ulét né
rastin e parashtrueses. Né vend té késaj, piképamja e Gjykatés Supreme,
pérkundér parashtresave té parashtrueses, si objekt té céshtjes né rastin e
saj ka konsideruar vazhdimin e kontratés me kohé té caktuar dhe aspak
nuk ka marré parasysh argumentet dhe provat e parashtrueses sa i pérket
pretendimeve té saj se ka té drejté pér status té pérhershém té punésimit
dhe pér kthim né vendin e saj té punés.

Késhtu qé, edhe pse parashtruesja né ményré té qgarté kishte ngritur
céshtjen e statusit té pérhershém té punésimit né po té njéjtén ményré si



edhe ish-kolegét e saj para Gjykatés Supreme, Gjykata Supreme e
konsideroi ankesén e saj vetém si ¢éshtje té vazhdimit té kontratés.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme, né aktgjykimin pér rastin e parashtrueses
sé kérkesés, vendosi ndryshe nga rastet e tjera identike té ish-kolegéve té
parashtrueses. Né vend té gjetjeve té atyre rasteve se gjykatat e instancave
mé té uléta “kané zbatuar né ményré té drejté dispozitat e procedurés
kontestimore dhe té drejtén materiale kur kané gjetur se kérkesépadia e
paditésit éshté e bazuar”, né rastin e parashtrueses, Gjykata Supreme gjeti
se gjykatat e instancave mé té uléta “gabimisht kishin zbatuar té drejtén
materiale kur gjetén se kérkesépadia e paditéses éshté e bazuar.

Gjykata Supreme, mé tej, konstatoi: “Qéndrimi juridik i gjykatave té
instancés mé té ulét se paditéses éshté dashur t'1 vazhdohet kontrata e
punés meqé vendi i punés né té cilin ajo ka punuar ekziston sipas akteve
normative té té paditurés, sipas vlerésimit té késaj gjykate, ishte né
kundérshtim me dispozitat e ligjit té lartpérmendur, duke pasur parasysh
gé kontrata per vazhdimin e marrédhénies sé punés mund té lidhet me
pélgimin e punédhénésit dhe té punonjésit, nése nuk éshté né kundérshtim
me ligjin dhe me aktet normative, prandaj paditéses i éshté shképutur
kontrata e punés me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit”.

Nuk éshte detyré e Gjykatés Kushtetuese té vendosé se cila do té ishte
ményra mé e pérshtatshme pér Gjykatén Supreme qé té merrej me
argumentet e parashtrueses pérkitazi me statusin e saj té punésimit té
pérhershém né bazé té marréveshjes sé pérmendur kolektive dhe ligjit né

Suqi.

Megjithaté, sipas opinionit té Gjykatés Kushtetuese, aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, duke neglizhuar vlerésimin e duhur té argumenteve té
parashtrueses pérkitazi me statusin e pérhershém té punésimit, edhe pse
ato ishin specifike, relevante dhe té réndésishme, nuk i plotesoi detyrimet e
Gjykatés Supreme sipas nenit 6.1 té KEDNJ-sé pér té plotésuar detyrimet e
cekjes sé arsyeve (Shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Aktgjykimi i 18
korrikut 2006, né rastin Pronina kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 63566/00;
Shih, gjithashtu, Aktgjykimin e Gjykatés né Rastin Nr. Ki40/09, Imer
Ibrahimi dhe 48 punonjés té tjeré té KEK-ut, gjegjésisht “Aktgjykimi i KEK-
ut”).

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme, né Aktgjykimin Rev. nr.
154/2008, e 7 shkurtit 2011, gjegjésisht 7 muaj pas aktvendimit té saj ne
rastin e parashtrueses, nuk pérsériti gjetjet e veta né rastin e
parashtrueses, por pérséri vendosi né po té njéjtén ményre, sic kishte
vepruar né katér rastet para rastit té parashtrueses sé kérkesés, duke
konsideruar konfirmimin e statusit té pérhershém té punésimit si objekt té
céshtjes sé kontesteve dhe duke pérdorur arsyetime té ngjashme




voluminoze dhe té detajuara pér té refuzuar revizionin e paraqitur nga
“Kosova ere”.

Neé kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese gjen se Gjykata Supreme ka
vepruar né menyré té dukshme arbitrare né rastin e parashtrueses sé
kérkesés, né kundérshtim me parimet e shtjelluara nga GJEDNJ-ja né
aktgjykimin e vet, té pérmendur mé lart, né rastin Nejdet Sahin dhe
Perthan Sahin kundér Turqisé [GC], nr. 13279/05, 20 tetor 2011.

Prandaj, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6.1 té KEDNJ-sé.”

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

9D,

33-

34.

Né meényré qé té jeté né gjendje t€é shqyrtojé kérkesén e parashtrueses,
Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesja i ka plotésuar kérkesat pér
pranueshmeéri té parapara me Kushtetuté, té specifikuara mé tutje né Ligj
dhe né Rregullore té punés sé Gjykateés.

Gjykata, sé pari vleréson nése parashtruesi éshté pale e autorizuar sipas
nenit 113.7 té Kushtetutés, qé pércakton: "Individét jané té autorizuar té
ngréne shkeljet nga autoritetet publike dhe té drejtave dhe lirive té tyre
individuale, té garantuara me Kushtetuté [...]”. Né kété drejtim, kérkesa
éshté dorézuar nga parashtruesja, né bazé té nenin 113.7 té Kushtetutés
(Kérkesat Individuale), prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesja, né
kété rast, éshté palé e autorizuar dhe ka té drejté ta parashtroi kété rast né
Gjykaté.

Gjykata, po ashtu, duhet té pércaktojé nése parashtruesja i ka pérmbushur
kérkesat e shterimit té mjeteve efektive juridike, té pércaktuara me nenin
113.7 té Kushtetutés dhe me nenin 47.2 té Ligjit, gé pércakton: “/...J] Individi
mund ta ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pérkitazi me kété, Gjykata i referohet Rastit KI41/09, té veté késaj Gjykate,
ku thuhet: “Gjykata déshiron té theksojé se arsyetimi mbi kérkesén e
shterimit, si¢ éshté interpretuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (shih nenin 53 té Kushtetutés), éshté qé t'ju ofrojné autoriteteve né
fjale, duke pérfshiré gjykatat, mundésiné pér té parandaluar ose pér té
korrigjuar shkeljen e supozuar té Kushtetutés. Rregulli bazohet né
supozimin se korniza ligjore e Kosovés do té sigurojé mjete efektive pér
mbrojte nga shkelja e té drejtave kushtetuese. Ky éshté njé aspekt i
rendésishém i karakterit subsidiar té Kushtetutés (Shih, mutatis mutandis,
ECHR, Selmouni v. France, nr. 25803/94, Vendim i datés 28 korrik 1999).
Megjithaté, nuk éshté e nevojshme qé té drejtat kushtetuese té ceken né
meényré eksplicite gjaté procedurés né fjalé. Derisa kjo céshtje eshté cekur
né ményré absolute ose substanciale, kérkesa mbi shterimin e mjeteve éshté
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35-

36.

37-

28.

plotésuar (Shih, mutatis mutandis, ECHR, Azinass v. Cyprus, nr.
56679/00, Vendimi i datés 28 prill 2004)”.

Pér sa i pérket késaj, Gjykata déshiron té theksojé se parashtruesve té
kérkesés ju kérkohet gé té shterin vetém mjetet juridike, té cilat jané
efektive dhe né dispozicion. Mjetet diskrecionale ose te jashtézakonshme
nuk duhet té shteren, pér shembull té kérkosh nga gjykata qé té rishqyrtojé
aktvendimin e saj (Shih, mutatis mutandis, ECHR, Cinar v. Turkey, nr.
28602/95, Vendimi i datés 13 néntor 2003).

Kur parashtruesi i kérkesés ka provuar njé prej mjeteve juridike, té cilin
Gjykata e konsideron si té papérshtatshém, kohézgjatja e veprimit nuk e
ndérpret rrjedhén e afatit kohor katérmuajsh (neni 49, Afatet, i Ligjit), e
cila mund té rezultojé né refuzimin e kérkesés si jashté afatit (Shih, mutatis
mutandis, ECHR, Prystavka, Rezgui v. France, nr. 49859/99, Vendimi i
datés 7 néntor 2000).

Né kété rast, parashtruesja konteston aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés (mjet juridik i jashtézakonshém), me té cilin kjo e fundit aprovoi
reviziononin e punédhénésit té saj. Dhe, né mungesé té ndonjé mjeti tjetér
té disponueshém ligjor, né rrethanat e kétij rasti, Gjykata konkludon se
parashtruesja e ka plotésuar kushtin e shterimit té mjeteve efektive juridike.

Gjithashtu, parashtruesja duhet té permbushé kérkesat e nenit 49 té Ligjit
dhe rregullit 36.1 (b) té Rregullores sé punés, pérkitazi me dorézimin e
kérkesés brenda afatit té paraparé me Ligj. Nga shkresat e léndés vérehet
qarté se vendimi i fundit pér rastin e sajé éshté Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme Rev. nr. 74/2011 i 12 marsit 2013. Kérkesén né Gjykaté,
parashtruesja e dorézoi mé 19 gershor 2013, qé nénkupton se kérkesa éshté
parashtruar brenda afatit katér (4) mujor té paraparé me Ligj.

Gjykata vleréson gjithashtu, nése parashtruesja né kérkesén e saj ka
saktésuar dhe gartésuar se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané shkelur,
mé cilin akt dhe nga cila gjykaté apo autoritet publik. Parashtruesja né
kérkesén e saj ka pérmendur saktésisht shkeljet e supozuara té té drejtave
kushtetuese dhe gjithashtu ka dorézuar dokumente té ndryshme né
mbéshtetje t€ pretendimit té saj, pérkitazi me faktin se Gjykata Supreme ia
ka shkelur asaj té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Pasi qé kérkesa e parashtresés pérmbush kriteret e kérkuara procedurale pér
pranueshmeéri, bazuar edhe né faktin qé kérkesa éshté qartazi e bazuar,
Gjykata Kushtetuese vendos se kérkesa e parashtrueses éshté e pranueshme
pér shqyrtim, andaj do té léshohet mé tutje né vlerésimin e meritave té
kérkesés.
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Meritat e kérkesés

39-

40.

41.

42.

43.

Parashtruesja pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Rev. nr. 77/2011
1 12 marsit 2013, shkel té drejtat e saj themelore té garantuara me nenin 49
[E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit], nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], nenin 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe
Lirive Themelore] té Kushtetutés, dhe posacérisht, shkel nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
paragrafin 1 [E Drejta pér Proces té Rregullt] t&€ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me té drejtat e kérkuara nga parashtruesja, Gjykata rikujton se
“éshté autoriteti pérfundimtar pér karakterizimin gé do té jepet né ligjin
pérkitazi me faktet e rastit dhe nuk éshté i lidhur me karakterizimin dhéné
njé parashtruesi ose njé geverie. Njé ankesé éshté e karakterizuar nga
faktet e pretenduara né té dhe jo thjesht nga bazat ligjore apo argumentet
né te cilat mbéshtetet”. (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé né Rastin Stefanica
dhe té tjerét kundér Rumanisé, i 2 néntorit 2010, para. 23).

Prandaj, Gjykata do té analizojé ankesat e parashtrueses sé kérkesés, bazuar
né faktet e pretenduara dhe provat e bashkéngjitura né kérkese, pérkitazi
me pretendimet e saja pér shkeljen e té drejtave themelore té garantuara me
Kushtetuté dhe me KEDNJ.

Parashtruesja e kérkesés, argumenton se Gjykata Supreme, vetém tre muaj
mé voné, né rrethana térésisht té njéjta, me Aktgjykimin Rev. nr. 32/2013,
aprovoi kérkesépadiné dy té punésuarave tjera. Ndérsa né rastin e saj me té
njéjtén bazé ligjore e njéjta gjykaté refuzoi keérkesépadiné e saj. Ajo
pretendon se ndértimi i njé praktike jokonsistente gjyqésore nga Gjykata
Supreme, konfirmon mungesén e njé gjykimi té drejté dhe pérvec gé bie
ndesh me praktikén e veté gjykatés, shkel té drejtén e saj pér njé “gjykim té
drejté” sepse administrimi i drejtésisé né rastin e saj nuk garanton mbrojtje
té barabarté té paléve né proceduré para asaj gjykate.

Sa i pérket pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-sé, Gjykata i referohet dispozitave kushtetuese né vijim:

Neni 31.1 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés,
parasheh se: “1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né
proceduré para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike”.

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] i Kushtetutés:
“Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore, té garantuara me kété Kushtetute,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut™.
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Gjithashtu, neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut parasheh:
“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, ...nga njé
gjykaté... né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij...”.

Divergjencat e Gjykatés Supreme né rastin e parashtruese dhe té dy té
punésuarave tjera

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Sipas parashtrueses, Gjykata Supreme, vetém pak muaj pas rastit té saj,
nxori Aktgjykimin Rev. nr. 32/2013, me té cilin éshté aprovuar, si e bazuar
kérkesépadia e dy té punésuarave tjera, né rrethana térésisht té njéjta si té
parashtrueses.

Gjykata Kushtetuese, pas gjetjeve nga shkresat e léndés, véren se aktgjykimi
Rev. nr. 74/2011 (rasti i parashtrueses) dhe Rev. nr. 32/2013 (rasti i dy té
punésuarave tjera) pér nga baza ligjore e aplikuar, faktet dhe provat jané
plotésisht té njéjta.

Sipas Aktgjykimit Rev. nr. 74/2011, rasti i parashtrueses: a) Palé e paditur
para Gjykatés Supreme éshté Aeroporti Ndérkombétar i Prishtinés
(punédhénési); b) objekti i kontestit éshté shkelja e proceduarve té parapara
me ligj dhe me aktin normativ t€ punédhénésit; ¢) ndérprerja e kontratés sé
punés éshté bazuar né inicimin e procedurés penale nga policia kufitare e
Aeroportit; d) Baza ligjore pér refuzimin e kérkesépadisé éshté neni 11.3
pika d) e Rregullores 2001/27, pér LTHPK “sjellja e natyrés tepér té réndé
pas sé cilés do té ishte e paarsyeshme gé té pritet vazhdimi i marrédhénies
sé punés edhe mé te.”

Sipas Aktgjykimit Rev. nr. 32/2013, rasti i dy punésuarave tjera: a) pale e
paditur para Gjykatés Supreme, edhe né kété rast, éshté Aeroporti
Ndérkombétar i Prishtinés (punédhénési); b) objekti i kontestit, edhe né
kété rast, éshté shkelja e proceduarve té parapara me ligj dhe me aktin
normativ té punédhénésit; ¢) ndérprerjen e kontratés sé punés, edhe né kétée
rast, éshté bazuar né inicimin e procedurés penale nga policia kufitare e
Aeroportit; d) baza ligjore pér aprovimin kérkesépadisé edhe né kété rast,
éshté neni 11.3 pika d) e Rregullores 2001/27 pér LTHPK, “sjellja e natyrés
tepér té réndé pas sé cilés do té ishte e paarsyeshme gé té pritet vazhdimi i
marrédhénies sé punés edhe mé te”

Eshté evidente se kérkesépadia e parashtrues u refuzua, me té njéjtén bazé
ligjore, mé té cilén éshté aprovuar kérkesépadia e dy té punésuarave tjera.
Prandaj, meqé kemi té béjmé me raste plotésisht té njéjta éshté e nevojshme
gé té kuptojmé se ku géndrojné kéto dallime kundérthénése né trajtimin e
kétyre rasteve.

NE rastin e parashtrueses, Gjykata Supreme, kishte konstatuar se gjykatat e

instancés me té ulét, né ményre té ploté dhe té drejté vértetuan faktet dhe
provat, por sipas saj, “gabimisht aplikuan té drejtén material” sepse né kété
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50.

51.

rast shkelja e detyrave té punés bazohet né piken d) té nenit 11.3 té
Rregullores 2001/27, pér LTHPK, qe pércakton, “sjelljen e natyrés tepér té
réndé pas sé ciles do té ishte e paarsyeshme gé té pritej vazhdimi i
marrédheénies sé punés”.

Ndérkohé qé né rastin e dy té punésuarave tjera, meé té njéjtén bazé ligjore e
njéjta gjykaté, 1 pranoi si té drejta konstatimet e gjykatave té instancés me té
ulét, si né administrimin e provave po ashtu edhe né aplikimin e ligjit
procedural dhe material, né vijim arsyetimi i gjykatés, pér keté rast: “Eshté i
drejté konstatimi i gjykatave té instancés mé té ulét se dispozita e nenit 11.3
(d) té Ligjit themelor té punés, si rast té réndé te sjelljes sé kege, e cila éshté
bazé pér shképutjen e kontratés sé punés nga punédhénési, parasheh
sjelljen e natyrés tepér té réndé pas sé cilés do té ishte e paarsyeshme qé té
pritet vazhdimi 1 marrédhénies sé¢ punés edhe mé tej. Mirépo, pér té
shképutur kontratén e punés pér keté bazé ligjore, i njéjti ligj né nenin 11.5.
parasheh se né kété rast punédhénési do té njoftojé punonjésin me shkrim
pér géllimin e tij pér té ndérpreré kontratén e punés, e ky njoftim pérfshin
edhe shkaget pér shképutjen e kontratés sé punés dhe se punédhénési do té
mbajé njé takim me punonjésin me ¢’rast do t'ia shpjegojé me gojé shkaget
e shképutjes sé kontratés”.

Cfaré parasheh Rregullorja 2001/27, pér LTHPK, e cila éshté aplikuar né
kéto raste:

Neni 11, Shképutja e kontratés sé punes:

11.1 Kontrata e punés shképutet:

s

(c¢) né rastet e rénda té sjelljes sé keqe nga punonjésit;

(¢) pér shkak té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés nga
ana e punonjésit;

[..]

11.2 Kontrata e punés shképutet nga punédhénési né rastet e rénda té
sjelljes sé kege ose té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés
nga punonjési.

11.3 Raste té rénda té sjelljes sé keqe paraqesin:

(a) kundérshtimi i paarsyetuar pér kryerjen e detyrave té pércaktuara
né kontratén e punés;

(b) vjedhja, shkatérrimi, démtimi ose shfrytézimi i paautorizuar i
pasurisé sé punédhénésit;

(c¢) zbulimi i fshehtésive afariste;

(¢) pérdorimi e drogave dhe i alkoolit né puné dhe

(d) sjellja e natyrés tepér té réndé pas sé cilés do té ishte e paarsyeshme
gé té pritet vazhdimi i marrédhénies sé punés edhe me tej.

11.5 Né rastet kur zbatohet neni 11.2: (a) punédhénési do ta njoftoje

punonjésin me shkrim pér géllimin e tij pér ta ndérpreré kontratén e
punés. Ai njoftim pérfshin edhe shkaqget pér shképutjen e kontratés sé
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punés dhe (b) punédhénési do ta mbajé njé takim me punonjésin me
¢’rast punédhénési ia shpjegon me gojé punonjésit shkaget e shképutjes
sé kontratés. Né rast se punonjési éshté anétar i ndonjé sindikate ka té
drejté gé né até takim té jeté i pranishém edhe njé pérfagésues i
sindikatés.

52. Dallimet né trajtimin e kétyre rasteve nga Gjykata Supreme, géndrojné né

53-

54.

55-

faktin se, né rastin e parashtrueses, ajo gjykaté né ményré selektive aplikoi
normat ligjore, té cilat pérmbushnin kérkesat vetém té njérés palé, né rastin
konkret vetém té punédhénésit, sepse Gjykata Supreme nuk mori parasysh
té drejtat e parashtrueses gé rrjedhin nga neni 11.5, si¢ 1 mori parasysh né
rastin e dy té punésuarave tjera. Kjo norme ligjore ka paraparé ndjekjen e
procedurave administrative, para se punédhénési té bie vendim pér
ndérprerjen e kontratés sé punonjésit. Bazuar né ligjet e aplikueshme, jané
nxjerré edhe aktet normative qé parashohin inicimin e procedurés
disiplinore.

Kété géndrim, Gjykata Supreme e ka mbajtur né té gjitha rastet tjera kur ka
gjykuar me té njéjtén bazé ligjore, nga Rregullorja 2001/27, pér LTHPK dhe
nga Ligji nr. 12/1989 mbi marrédhénien e punés né Kosové. Kuptimi i
kétyre normave ligjore shprehimisht pércakton se punédhénési duhet té
zhvilloj proceduré administrative/disiplinore pér ti vlerésuar dhe
kualifikuar shkeljet e detyrave té punés. Ngritja e komisioneve disiplinore
éshté rregulluar me ligj dhe me akte normative juridike té secilit
punédhénés.

Parashtruesja, né kérkesé, ka pérmendur disa raste né té cilat, Gjykata
Supreme, kishte vendosur para dhe pas rastit té saj€, pérkitazi me zhvillimin
e procedurave qé obligojné punédhénésin ndaj punonjésit, para se
punonjésit t'i shképutet kontrata e punés. Ato jané: Aktgjykimi, Rev. nr.
126/2007, i 17 janarit 2008; Aktgjykimi, Rev. nr. 177/2007, i 17 janarit
2008; dhe Aktgjykimi Rev. nr. 32/2013, i 30 korrikut 2013, né té cilin
pikérisht thirret parashtruesja.

Gjykata Kushtetuese, véren se, kété géndrim, sikurse né aktgjykimin Rev.
nr. 32/2013 (rasti i dy té punésuarave tjera), Gjykata Supreme e ka mbajtur
né té gjitha rastet tjera, qé jané shtruar para saj, si¢ jané:

Aktgjykimi, Rev. nr. 43/2006, i 21 shtatorit 2006, me té cilin éshté
aprovuar revizioni i paditésit dhe jané prishur vendimet e gjykatave té
instancés mé té ulét dhe céshtja éshté kthyer né gjykatén e instances sé
paré pér rigjykim, pikérisht pér shkak té shkeljes sé procedurave dhe
detyrimeve ge dilnin nga neni 11.5 i Rregullores 2001/27, pér LTHPK
(Shih, Rastin KI103/13, té késaj gjykate Mazllum Zena, nga paragrafi
18, i aktvendimit pér papranueshmeri);

15



56.

57-

58.

59-

Aktgjykimi, Rev. nr. 368/2011, i 2 majit 2013, me té cilin ishte aprovuar
kérkesépadia e paditésit dhe jané ndryshuar vendimet e instancave me té
uléta, pér shkak té mos inicimit té procedurave disiplinore nga
punédhénési, pér t'i vlerésuar shkeljet e detyrave té punés. Né kété rast
Gjykata Supreme, ka theksuar se, pér vlerésimin e shkeljeve nga
marrédhénia e punés, Ligji i aplikueshém nr. 12/1998 pér marrédhénien
e punés né Kosové, parasheh inicimin e procedurave disiplinore dhe
krijimi i komisioneve disiplinore pér t'i kualifikuar shkeljet qé burojné
nga marrédhénia e punés (Shih, Aktvendimin pér papranueshméri, Rasti
KI 185/13, Korporata Energjetike e Kosovés, nga paragrafi 21 );

Aktgjykimi, Rev. nr. 151/2013, i 5 gershorit 2013, mé té cilin po ashtu
ishte aprovuar kérkesépadia e paditésit me revizion dhe jané ndryshuar
vendimet e instancave me té uléta, pér shkak té mos inicimit té
procedurave disiplinore, pér té vlerésuar shkeljet e detyrave té punés
(Shih, Aktvendimin pér Papranueshméri, Rasti, KI 186/13, Korporata
Energjetike e Kosoves, paragrafi 20).

Megjithaté, éshté evidente se, Gjykata Supreme vetém né rastin e
parashtrueses vendosi ndryshe nga rastet e pérmendura mé larté. Né keté
drejtim, Gjykata Supreme ka déshtuar né trajtimin e barabarté té paléve né
proceduré, pér arsye se mori pér bazé normeén e cila kénaqté vetém kérkesat
e njérés palé dhe nuk mori pér bazé normén e cila ishte detyrim pér
punédhénésin dhe e drejté e parashtrueses. Né rastin konkret, nuk mund té
thuhet qé, Gjykata Supreme ka mbajtur té njéjtin géndrim, pér rastet
analoge. (shih, si €shté vepruar né rastin e té punésuarave tjera, aktgjykimi
Rev. nr. 32/2013, 1 30 korrikut 2013).

Gjykata Supreme ka aplikuar Rregulloren 2001/27, pér LTHPK, dhe né té
gjitha rastet kur éshté aplikuar neni 11.1, 11.2 dhe 11.3 ka térhequr
vémendjen tek gjykatat e instancés mé té ulét, se pér kéto baza ligjore,
ligjvénési ka paraparé zbatimin e nenit 11.5 i cili obligon punédhénésit ge t’i
zhvillojné procedurat pérkatése. Por né rastin e parashtrueses nuk ka
ndodhur késhtu.

Edhe né rastet kur Gjykata Supreme ka aplikuar Ligjin mbi marrédhénien e
punés né Kosové nr. 12/1989, baza kryesore e prishjes dhe e ndryshimit té
vendimeve té gjykatave té instancés me té ulét, ishte pikérisht fakti se
punédhénésit arbitrarisht ua ndérpresin kontratat té punésuarve pa i
zhvilluar procedurat pérkatése.

Ndérsa sa i pérket testit, nése kjo makineri éshté zbatuar, nga aktgjykimet e
cituara té Gjykatés Supreme kuptojmé se né shumicén e rasteve éshté
mbajtur géndrim unik né aplikimin e atyre normave ligjore, pérveg se né
rastin e parashtrueses. Ndértimi i njé praktike tjetér gjyqésore, né rastin
konkret, nuk mund thuhet se éshté béré nga arsyeja e reformimit dhe e
administrimit té géndrueshém té drejtésisé.
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Sa i pérket moskonsistencén sé vendimeve pér raste térésisht té njéjta

60.

61.

62.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet praktikes sé¢ GJEDNJ-sé, respektivisht
rastit Beian kundér Rumanisé, 30658/05, té 6 dhjetorit 2007, ku GJEDNJ-
ja konstatoi gé: “shkalla e larté e pabarazisé sé aktgjykimeve té Gjykatés sé
Kasacionit né Rumani pér té njéjtat céshtje ligjore vetvetiu éshté né
kundérshtim me parimet e sigurisé juridike, gé éshté implicite né té gjitha
nenet e Konventés, dhe éshté njéri prej elementeve themelore té sundimit té
ligjit.

Mé tutje thuhet, se kjo pabarazi éshté béré burim i pasigurisé juridike, duke
démtuar besimin e publikut né gjygésor. GJEDNJ-ja konstatoi se kjo
pasiguri ka pasur efekt precedent té privimit t€ parashtruesit nga mundésia
pér t'i gézuar té drejtat e parapara me ligj, pérderisa individét tjeré né
situata té njéjta i kané gézuar kéto té drejta. Né vijim arsyetimi i vendimit né
fjalé nga GJEDNj-ja: “Praktika e cila u zhvillua né kuadér té autoritetit mé
té larté gjyqésor té vendit éshté né vetvete né kundérshtim me parimin e
sigurisé juridike, parim i cili éshté i nénkuptuar né té gjitha nenet e
Konventés dhe pérbén njé nga elementet themelore té sundimit té ligjit
(shih, mutatis mutandis, Baranowski kunder Polonisé, nr. 28358/95, § 56,
GJEDNJ 2000-III). Né vend se té pérmbushé detyrén e saj té krijimit té
interpretimit qé duhet ndjekur, GILKD-ja u bé veté njé burim i pasigurisé
juridike, duke minuar besimin e publikut né sistemin gjyqésor (shih,
mutatis mutandis, Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, nr. 48553/99, §
97, GJEDNJ 2002-VII, dhe Paduraru, cituar mé lart, § 98, shih gjithashtu,
nga ana tjetér, Pérez Arias kundér Spanjés, nr. 32978/03, § 27, 28 qgershor
2007). Prandaj, Gjykata konkludon se kjo mungesé e sigurisé né lidhje me
praktikén gjyqésore kishte efektin e privimit té parashtruesit té kérkesés
nga ¢do mundési e marrjes sé pérfitimeve té parashikuara me Ligjin nr.
309-2002, ndérsa personave té tjeré, né njé situaté té ngjashme u jané
dhéné kéto pérfitime. Rrjedhimisht, ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 té
Konventés.”

Né kété rast, Gjykata Supreme, sipas detyrés zyrtare, do duhej kujdesur né
zbatimin e praktikes sé saj gjyqésore, duke evituar késhtu shkeljet e té
drejtave té paléve né proceduré para saj, dhe jo té béhet veté burim i
pasigurisé juridike. Kjo ményré e administrimit té drejtésisé natyrisht qé
ndikon né uljen e besimit té qytetareve né sistemin gjygésor.

Sa i pérket dallimeve diskriminuese té trajtimit té rasteve térésisht té
njéjta

63.

Neni 24. paragrafi 1 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutés, pércakton qgé: “Té
gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojijes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim”.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Ky nen garanton para sé€ gjithash baraziné e té gjithé qytetareve para ligjit
dhe pércakton té drejtén e tyre pér mbrojtje té barabarté gjyqgésore, pa asnjé
dallim mes tyre. Né fakt kuptimi i kétij neni éshté ndalimi kushtetues i
diskriminimit, si parakusht themelor i sigurimit t€ respektimit té té gjitha té
drejtave tjera té€ njeriut gé i garanton Kushtetuta dhe realizimit té kétyre té
drejtave né kushte té barabarta.

Lidhur me sigurimin e barazisé para ligjit, rrjedhimisht lidhur me ndalimin
e diskriminimit mbi cfarédo baze, duhet theksuar se ky nen pérmban
dispozita kushtetuese, géllimi i té cilave éshté té eliminoje ose ndryshoje
rrethanat ge pengojné arritjen e barazisé s€ personave ose grupeve té
personave, té cilét faktikisht gjenden né pozité té pabarabarté né raport me
gytetaret tjeré.

Gjykata, sa i pérket dallimeve diskriminuese, dhe trajtimit té barabarté té
paléve para ligjit, tashme ka ndértuar praktikén e sajé. Prandaj, né analogji
me rrethanat e parashtrueses, Gjykata i referohet aktgjykimit té saj né rastin
Klo4/12, té 11 korrikut 2012, publikuar mé 20 korrik 2012, ku Gjykata
pérvec tjerash gjeti edhe shkelje té nenit 24 t€ Kushtetutés.

Pérkitazi me kété rast, Gjykata i éshté referuar praktikes s¢ GJEDNj-sé, dhe
citoi pjesé nga vendimet e saj: “Né rastin Lithgov GJEDNJ theksoi se, neni
14 i KEDNJ-sé i mbron personat [...] gé jané véné né situata té ngjashme
nga dallimet diskriminuese né trajtim (Lithgov dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Baashkuar, Aktgjykimi i 8 korrikut 1986, Seria A, nr. 102;
(1986) 8 EHRR 329). Pérvec késaj, né rastin Fredrin GJEDNJ theksoi se, né
ményré qé kérkesa e parashtruesit té jeté e suksesshme, duhet té
konstatohet, ndér té tjera, gé situata né té cilén gjendet viktima e supozuar
mund té konsiderohet e ngjashme me situatén e personave gé kané pasur
trajtim mé té miré (shih Fredrin kundér Suedisé, Aktgjykimi i 18 shkurtit
1991, Seria A, nr. 192; (1991) 19 EHRR 784).

Mé tutje GJEDNJ theksoi se: “Eshté obligim i gjykatave ose organeve
lokale té tregojné dhe déshmojné se trajtimi i njé rasti ndryshe nga rastet e
tjera me rrethana té ngjashme duhet té mbéshtetet me prova, té jeté bindés
dhe i arsyetuar miré. Né kété drejtim, né rastin Lithgov GJEDNJ theksoi
se: [...] pér géllime té nenit 14, dallimi diskriminues né trajtim éshté
diskriminues nése ky dallim nuk ka arsyetim objektiv ose té arsyeshém,
d.m.th. nése nuk ndjek njé synim legjitim.

Né aktgjykimin e saj KI04/12, Gjykata Kushtetuese konstatoj q€” “Gjykata e
Qarkut nuk i mori parasysh vendimet e veta té méparshme per ta
kualifikuar dhe gjykuar rastin e parashtruesit né pérputhje me vendimet e
veta duke u bazuar né parimin e té drejtés pér trajtim té barabarté, si¢
kishte vendosur mé paré né raste me rrethana plotésisht té ngjashme si té
rastit té parashtruesit. Né kéto rrethana, Gjykata, né pajtim me nenin 24
(Barazia para Ligjit) té Kushtetutés, konstatoj gé ky dallim diskriminues
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70.

né trajtim péerbénte shkelje té sé drejtés pér trajtim té barabarté para
ligjit.”

Prandaj, edhe ne kété drejtim, parashtruesja e kérkesés éshté vené né pozité
té pabarabarté me personat tjeré té cilét i fituan rastet e tyre, me té njéjtén
bazé ligjore dhe né rrethané plotésisht identike, sikurse té parashtrueses.

Mungesa e arsyetimit té aktgjykimit né rastin e parashtrueses dhe
zbatimi i parimeve té pérgjithshme pér kété rast konkret

71.

72,

73

74

75-

Né ményré qé Gjykata, té zbatojé testin nga GJEDNJ-s€, né kété rast, duhet
qé paraprakisht té analizojé nése, né rastin e parashtrueses sé kérkesés,
Gjykata Supreme ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése pér refuzimin
e argumenteve té saja, ose nése aktgjykimi i saj tregon “arbitraritet té
dukshém”.

Né keété aspekt, Gjykata i referohet praktikés sé vet gjygésore, tashmé té
vendosur pérkitazi me detyrimet e gjykatave té rregullta pér té ofruar arsye
pér aktgjykimet e tyre.

Pér shembull né rastin e saj KEK, Aktgjykimi I-ré, mé pas Aktgjykimi i
Gjykatés né rastin KI72/12, Veton Berisha dhe Ifete Haziri, miratuar mé 7
dhjetor 2012, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykateés
Supreme, A. nr. 1053/2008, té 31 majit 2012, Gjykata konstatoi shkelje té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé.

Né Aktgjykimin e vet té paré, rastet e KEK-ut, Gjykata kujton praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejta té Njeriut, si né vijim: “Neni
6.1 i KEDNJ-sé i obligon gjykatat té japin arsye pér aktgjykimet e tyre.
Megjithaté, kjo nuk nénkupton té kérkuarit e pérgjigjes sé detajuar né ¢do
argument apo pyetje. Masa, deri né té cilén aplikohet obligimi pér té dhéné
arsye, mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit. Pér mé teper,
éshté e nevojshme té merret parasysh, inter alia, shuméllojshméria e
parashtresave gé pala mund té sjellé para gjykatave dhe dallimet gé
ekzistojné né Shtetet Kontraktuese né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat
zakonore, opinionin ligjor dhe prezantimin dhe hartimin e aktgjykimeuve.
Késhtu, ¢éshtja nése njé gjykaté ka déshtuar té pérmbushé detyrimin té
japé arsyet, qé kérkohen nga neni 6 i Konventés, mund té pércaktohet
vetém né dritén e rrethanave té rastit (Shih, Ruiz Torija kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, Seria A, nr. 303-A, paragrafi 29).

Dhe sé fundmi, né rastin KI120/10’ Zyma Berisha, miratuar mé 29 janar
2013, Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme
Rev. nr. 308/2007 té 10 gershorit 2011, Gjykata, gjeti shkelje té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 paragrafi 1 [E Drejta pér Proces té Drejté] té Konventés Evropiane
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76.

78.

79-

pér té Drejtat e Njeriut, pikérisht, pérkitazi me mosmarrjen parasysh te
argumenteve té ngritura nga parashtruesja né kérkesépadi.

Si¢ u vérejt mé larté, parashtruesja, pérmes kérkesépadisé sé ushtruar,
kérkoi anulimin e vendimit té punédhénésit, si té kundérligjshém, me theks
té posacme, pér shkak se punédhénési i saj nuk pérfilli asnjé procedure
paraprake, pér largimin e saj nga puna, si¢ parashihte ligji dhe akti normativ
i punédhénésit. I autorizuari i parashtrues, ka argumentuar se parashtrueses
iu shképut kontrata e punés né kundérshtim me ligjin e aplikueshém, sepse
né bazé té ligjit dhe té aktit normativ, “parashtruesja paraprakisht do duhej
suspenduar gjer né pérfundimin e procedurave, dhe assesi ti ndérpritej
kontrata e punés”.

Né vend té késaj, piképamja e Gjykatés Supreme, pérkundér parashtresave
té parashtrueses, si objekt té ¢éshtjes, né rastin e saj, konsideroi natyrén e
shkeljes sé detyrave té punés nga neni 11.3 pika d), bazé ligjore té cilén e
kané aplikuar edhe gjykatat e instancés me té ulét, dhe nuk konsideroi
pretendimet e parashtrueses, pérkitazi me shkeljen e procedurave nga
punédhénési i saj (neni, 11.5 ), ge ishte detyrim ligjor i punédhénésit dhe e
drejté legjitime e parashtrueses. Ky fakt relevant, né rastin e parashtrueses,
provon me sé miri mungesén e vlerésimit objektiv dhe mungesén e
arsyetimit té aktgjykimit.

Pér mé tepér Gjykata véren se, sipas té njéjtés bazé ligjore e njéjta gjykaté
me Aktgjykimin Rev. nr. 32/2013, e kishte aprovuar kérkesépadiné e dy té
punésuarave tjera (kolegeve t€ saja) me té cilén jané konfirmuar vendimet e
instancés mé té ulét, té cilat urdhéruan punédhénésin gé ato t'i kthej né
vendin e tyre té punés, né vijim konstatimi i Gjykatés Supreme, pér kété
rast:

“Eshté i drejté konstatimi 1 gjykatave té instancés mé té ulét se dispozita
e nenit 11.3 (d) té Ligjit themelor té punés, si rast té réndé té sjelljes sé
kege, e cila éshté bazé pér shképutjen e kontratés sé punés nga
punédhénési, parasheh sjelljen e natyrés tepér té réndé pas sé cilés do té
ishte e paarsyeshme qé té pritet vazhdimi i marrédhénies sé punés edhe
meé tej.

Mirépo, pér té shképutur kontratén e punés pér kété bazé ligjore, i njéjti
ligji né nenin 11.5. parasheh se né kété rast punédhénési do té njoftojé
punonjésin me shkrim pér géllimin e tij pér té ndérpreré kontratén e
punés, e ky njoftim pérfshin edhe shkaget pér shképutjen e kontratés sé
punés dhe se punédhénési do té mbajé njé takim me punonjésin me
¢’rast do t'ia shpjegojé me gojé shkaget e shképutjes sé kontratés.”

Megjithaté né rastin e parashtruese, Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar

pérse nuk ka gené e nevojshme zhvillimi i procedurave t€ parapara me ligjin
e aplikueshém(neni 11.5), pérderisa né rastet tjera térésisht té ngjashme,
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81.

82.

83.

84.

para dhe pas rastit té saj gjykoj si t€ domosdoshém zhvillimin e procedurave
administrative para ndérprerjes sé kontratés sé punés.

Neé kéto rrethana, Gjykata Supreme, né rastin e parashtrueses, nuk i plotésoi
detyrimet e saj sipas nenit 6.1 t€ KEDNJ-sé, pér té dhené mjaftueshém
arsyet e duhura pér refuzimin e kérkesépadisé sé parashtrueses me revizion.
Né bazeé té fakteve dhe rrethanave térésisht té ngjashme me ato té rastit té
saj, parashtruesja e kérkesés né ményré legjitime mund té priste refuzimin e
revizionit té ushtruar nga punédhénési i saj.

Trajtimi i parashtresave né ményré té duhur, nga ana e gjykatés, gjaté
procedurés civile, éshté thelbésor pér korrektésiné e procedurés civile
kontestimore. Gjaté shqyrtimit té njé lénde, gjykata ka pér detyré ti
shqyrtojé né ményré efikase bazat, argumentet dhe provat e paraqgitura nga
palét. Déshtimi i gjykatés pér t'i shqyrtuar né ményré té duhur argumentet
specifike, pérkatése dhe té réndésishme té palés, nga Gjykata Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) né vazhdimeési éshté konsideruar si shkelje e
nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Arsyetimi i aktgjykimit éshté njé pérbérés ky¢ i gjykimit té drejté dhe éshté
esencial pér ndarjen e drejtésisé dhe éshté treguesi meé i miré qé déshmon se
gjykatat i kané té bazuara théniet né vendimet e tyre. Funksion i njé vendimi
té arsyetuar éshté t'u tregojé paléve gé ato jané dégjuar. Nga ana tjetér,
vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar mund té realizohet njé kontroll
publik i administrimit t€ drejtésisé (shih, Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, 1 9 korrikut 2007, paragrafi 58. Dhe rastin
Hirvisaari kundér Finlandés, me ndryshimet pérkatése, paragrafi 30,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 27 shtatorit 2001).

Parimi i shtetit té sé drejtés, ku mbéshtetet njé shtet demokratik, nénkupton
sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim gé té arrihet
respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé
juridike. Siguria juridike, si koncept kushtetues, pérfshin qartésiné,
kuptueshmériné dhe géndrueshmériné e sistemit normativ.

Pérfundimisht, Gjykata Kushtetuese, duke i marr parasysh té gjitha parimet
e shtjelluara mé larté pérfundon se: vendimi i kontestuar shkel té drejtat e
parashtruese pér gjykim té drejté; shkel té drejtén e parashtrueses pér
trajtim té barabarté para ligjit; éshté né kundérshtim me praktiken
gjygésore té veté asaj gjykate dhe me parimin e sundimit té ligjit dhe té
sigurisé juridike.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né seancén e saj té mbajtur mé 12 mars 2014, me shumicé

votash:
VENDOS

I.  TA DEKLAROJ kérkesén té pranueshme;

II. KONSTATON se ka pasur shkelje té nenit 24 [Barazia para ligjit], nenit
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés,
nenit 6.1 [E Drejta pér Proces té Rregullt] té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut;

III. SHPALL té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev. Nr. 74 /2011, té 12 marsit 2013;

IV. KTHEN Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés pér rivendosje, né
pérputhje me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese;

V. MBETET e pérkushtuar ndaj céshtjes, né pritje té respektimit té ketij
urdhri;

VI. URDHERON qé ky aktgjykim t'u komunikohet paléve dhe, né pajtim
me nenin 20.4 té Ligjit, té publikohet né Gazetén Zyrtare;

VII. Ky aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Prof. dr. Ivan Cukalovié
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