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Ne mirepresim aktgjykimin e shumices se gjyqtareve te Gjykates Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: aktgjykimi i shumices). Megjithate, me gjithe respektin, ne nuk
mund te pajtohemi me ate per arsyet qe vijojne me poshte.

Ne te vertete, sipas mendimit tone, aktgjykimi i shumices i kishte tejkaluar kornizat e
kerkeses (I) dhe nuk i ka permbushur parimet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) lidhur me vendimet kunderthenese te
gjykatave te rregullta (II), perkatesisht, ne lidhje me c;eshtjen (a) nese ekziston nje
dallim, (b) nese dallimet e thella dhe te kahershme ekzistojne ne praktiken gjyqesore
te Gjykates Supreme, (c) nese ligji vendas parashikon mekanizem per tejkalimin e
ketyre dallimeve dhe, nese eshte keshtu, (d) nese ky mekanizem eshte zbatuar dhe
nese po, ne c;fare mase. Pervec; kesaj, aktgjykimi i shumices konsideron se
pretendimet i tejkalojne kornizat e kerkeses (III).
Nuk do ta zgjasim shume dhe do te kalojme drejtperdrejte ne tri temat e permendura
kryesore.



Pertej kornizave te kerkeses

1. Pas dorezimit te kerkeses se saj me 19 qershor 2013, parashtruesja e kerkeses
dorezoi pretendime dhe argumente shtese, me 3,6,17 dhe 23 shtator 2013.

2. Duke i marre parasysh te gjitha, aktgjykimi i shumices thekson se parashtruesja
e kerkeses pretendon qe Aktgjykimi Rev. nr. 74/2011 i Gjykates Supreme, i 12
marsit 2013, "i ka shkelur te drejtat themelore te parashtrueses se kerkeses, te
garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te ProfesionitJ; neni
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ; nenin 55 [Kufizimi i te
Drejtave dhe Lirive ThemeloreJ, posw;erisht shkeljen e nenit 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E
Drejta per nje Proces te RregulltJ te KEDNJ-se".

3. Keshtu, parashtruesi pretendon kryesisht dy shkelje: te drejten e saj te punes
dhe ushtrimit te profesionit (neni 49 i Kushtetutes) dhe te drejten e saj per
gjykim te drejte dhe te paanshem (neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1
te KEDNJ-se).

4. Ne pajtohemi me Aktgjykimin e shumices, i cili thekson se "Nje ankese eshte e
karakterizuar nga faktet e pretenduara ne te dhe jo thjesht nga bazat ligjore
apo argumentet ne te cilat mbeshtetet" (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-se ne
Rastin $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, i 2 nentorit 2010, para. 23).

5. Megjithate, faktet e pretenduara ne kerkese nuk jane te mjaftueshme per bazat
juridike dhe argumentet e ndertuara me aktgjykimin e shumices. Prandaj, bazat
juridike apo argumentet e mbeshtetura me aktgjykimin e shumices nuk mund te
shkojne pertej fakteve te pretenduara ne kerkese.

6. Ne te vertete, aktgjykimi i shumices tejkaloi kornizat e kerkeses, konkretisht
duke shqyrtuar pretendimin e paqendrueshem lidhur me dallimet
diskriminuese ne trajtimin e parashtrueses se kerkeses dhe mungeses se
arsyetimit te aktgjykimit.

I. Parimet lidhur me vendi met kunderthenese te gjykatave te rregullta

7. GJEDNJ (Shih, Iordan Iordanov dhe te tjeret, cituar me lart, par. 49-50)
percaktoi kriteret per vleresimin e kushteve ne te cilat vendimet kunderthenese
te gjykatave te ndryshme te vendit ne shkallen e fundit jane ne kundershtim me
kriteret e gjykimit te drejte, te misheruara ne nenin 6.1 te Konventes.

8. Ne baze te ketyre kritereve, vertetohet nese ekzistojne dallime te thella dhe te
kahershme ne praktiken gjyqesore te gjykatave te vendit, nese ligji i vendit
parashikon mekanizem per tejkalimin e ketyre mosperputhjeve, nese ky
mekanizem eshte zbatuar dhe, nese po, deri ne Gfare mase.

9. Aktgjykimi i shumices i pranon keto kritere. Megjithate, sipas mendimit tone,
keto kritere jane keqinterpretuar dhe zbatuar gabimisht me aktgjykimin e
shumices.
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a) Nese ka nje dallim

10. Ne pergjithesi, seeili rast eshte rast individual dhe si i tille eshte i pandashem.
Ne rastin ne shqyrtim, ose dallimi i pretenduar ka te beje me rastet e
meparshme dhe do te ishte vetem nje rast qe ndryshon ose dallimi i pretenduar
ka te beje me nje rast te nxjerre tre (3) muaj me vone dhe nje gje e tille nuk
mund te ishte parapare. Sidoqofte, rasti eshte i ndryshem dhe do te duhej pritur
nje vendim ndryshe.

11. GJEDNJ konstaton se nuk mund te konsiderohet se trajtimi i ndryshem
shkakton praktike gjyqesore kunderthenese, kur kjo justifikohet me nje dallim
te situatave te permendura faktike (shih, Erol Uear kunder Turqise (vendim),
nr. 12960/05, 29 shtator 2009). Pra, Ie te krahasojme situatat faktike ne fjale,
ne menyre qe te shihet nese ka ndonje dallim.

Situata faktike ne rastin e parashtrueses se kerkeses (Aktgjykimi Rev nr.
74/2011 i Gjykates Supreme, te 12 marsit 2013)

12. Me 17 maj 2005, parashtruesja e kerkeses pretendohet te kete kryer veper
penale ne objektin e vendit te punes. Kur kjo u zbulua, parashtruesja e kerkeses
eshte njoftuar se kontrata e saj e punes eshte nderprere, bazuar ne nenin 13 te
kontrates se punes dhe nenin 11.3 (nderprerja e kontrates se punes per raste te
renda te sjelljes se keqe) i Ligjit Themelor te Punes (Rregullorja e UNMIK-ut.
2001/27).

13. Me 25 gusht 2005, parashtruesja e kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, duke pretenduar se, sipas proeedurave ligjore te
aplikueshme, punedhenesi duhej te kishte pezulluar nderprerjen derisa te
kishte perfunduar procedura penale. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu
parashtroi se rastet e renda te sjelljes se keqe kane te bejne me pronen e
punedhenesit dhe jo me pasurine e personave te trete, si<;ishte rasti ne situaten
e saj; prandaj, sipas mendimit te saj, nderprerja e punesimit ishte e paligjshme.

14. Me 10 tetor 2005, parashtruesja e kerkeses u shpall fajtore dhe u denua me
pagesen e nje gjobe prej 350 euro per vepren penale te pretenduar.

15. Me 19 dhjetor 2007, Gjykata Komunale vendosi qe nderprerja e kontrates se
parashtrueses se kerkeses ishte e paligjshme, pasi qe rastet e renda te sjelljes se
keqe kane te bejne vetem me pronen e punedhenesit dhe jo te personave te trete
si<; ishte rasti ne situaten e parashtrueses se kerkeses; punonjesi eshte
pergjegjes vetem per shkeljet e detyrave te punes.

16. Me 30 dhjetor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine refuzoi ankesen e
punedhenesit, me arsyetimin qe kontrata e marredhenies se punes te
parashtrueses se kerkeses ishte nderprere menjehere, ne pajtim me nenin 13 te
kontrates se punes dhe nenin 11.3 te Ligjit Themelor te Punes, sepse
parashtruesja e kerkeses kishte kryer vepren penale ashtu si<;pretendohej.

17. Me 12 mars 2013, Gjykata Supreme aprovoi revizionin e punedhenesit dhe i
ndryshoi aktgjykimet e Gjykates Komunale dhe te Qarkut per shkak se me nenin
11.3 (e), te Ligjit Themelor te Punes parashihej se "kontrata e punes mund te

3



shkiiputet nii rastet e sjelljes sii natyriis tepiir tii riindii pas sii ciliis do tii ishte e
paarsyeshme qii tii pritet vazhdimi imarriidhiinies sii puniis edhe mii tej. Sipas
vleriisimit tii kiisaj gjykate, vjedhja nii vend tii puniis ciliisohet si sjellje e keqe e
natyriis sii riindii pas sii ciliis do tii ishte i paarsyeshiim vazhdimi i
marriidhiinies sii puniis sii paditiises {parashtrueses sii kiirkesiis], 190 nga fakti
se sjellja e keqe e vii nii dyshim integritetin e saj moral qii tii kryejii ato punii,
kjo reflekton edhe te puniitoriit e tjerii si dhe nii imazhin e tii padituriis
{puniidhiiniisit] ...."

Situata faktike ne rastin e kolegeve te parashtrueses se kerkeses
(Aktgjykimi Rev. nr. 32/2013, te Gjykates Supreme, te 30 korrikut 2013)

18. Me 17 dhjetor 2008, punonjes tjere te punedhenesit kryen veper penale te
ngjashme ne objektin e vendit te punes. Kur kjo u zbulua, punedhenesi mori
vendimin e 23 dhjetorit 2008, per nderprerjen e kontrates se punes, te te dy
punonjesve.

19. Me 10 maj 2012, Gjykata Komunale aprovoi padine e kolegeve te parashtrueses
se kerkeses dhe vertetoi se vendimi i punedhenesit, i 23 dhjetorit 2008 ishte i
pavlefshem. Gjykata Komunale gjeti se punedhenesi kishte zbatuar gabimisht
dispozitat e nenit 11 dhe 11.5 te Ligjit Themelor te Punes sic;thirren koleget e
parashtrueses se kerkeses, pasi ata nuk ishin njoftuar me qellimin e perfundimit
te marredhenies se tyre te punes. Per me teper, njoftimi duhej te kishte
perfshire arsyet per nderprerjen dhe duhej te ishin respektuar dispozitat e
Rregullores per Politikat e Personelit te Aeroportit, pasi qe, ne pajtim me nenin
10, Komisioni Disiplinor duhej te kishte zhvilluar proceduren disiplinore
[Rregullorja ende nuk ishte ne fuqi ne kohen e ngjarjeve ne rastin e
parashtrueses se kerkesesl

20. Me 23 nentor 2012, Gjykata e Qarkut i kishte pranuar te gjeturat faktike dhe
qendrimin juridik te Gjykates Komunale, e refuzoi si te pabazuar ankesen e
punedhenesit dhe konfirmoi aktgjykimin e Gjykates Komunale duke konstatuar
se ai nuk permbante asnje shkelje.

21. Me 30 korrik 2013, Gjykata Supreme, ne nje perberje te ndryshme te gjyqtareve,
nga ajo ne rastin e parashtrueses se kerkeses, vertetoi vendimet e gjykatave me
te uleta me te cilat ishte refuzuar padia e punedhenesit, duke theksuar se, ne
menyre qe te nderpritet kontrata e punes ne baze te nenit 11.3 te Ligjit Themelor
te Punes, perderisa ne Ligjin e njejte, ne nenin 11.5, parashihet qe punedhenesi
duhet te njoftoje me shkrim punemarresin per qellimin e tij te nderprerjes se
kontrates se punes dhe te perfshije shkaqet per nderprerjen, si dhe te kete edhe
nje takim me punonjesit per te shpjeguar me goje arsyet e tilla.

22. Gjykata Supreme me tej konsideroi se punedhenesi i kishte nxjerre vendimet ne
forme te shkruar dhe ua kishte dorezuar kolegeve te parashtrueses se kerkeses
pa ndjekur procedurat e duhura, te parapara me ligj. Gjykata Supreme
gjithashtu iu referua nenit 8.3 te Rregullores se Politikave te Personelit te
Aeroportit, te 26 qershorit 2005, sipas te cilit, punedhenesi mund te nderprese
kontraten pa paralajmerim ose kompensim, ne rast se konsideron se ka baze te
mjaftueshme per ta bere kete, sic; eshte mungesa serioze e disiplines,
performansa e vazhdueshme jo e plote dhe ne mosperputhje me detyrat apo
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shkelje te renda profesionale. Baza e tille e mjaftueshme per nderprerje do te
duhet te percaktohet nga Komisioni Disiplinor, puna e te cilit rregullohet me
nenin 10 te Rregullores.

23. Gjykata Supreme konsideroi se asnjera nga keto procedura nuk ishte respektuar
ne rastin e kolegeve te parashtrueses se kerkeses.

Krahasimi i te dy rasteve

24. Sic;percaktohet me siper, situatat faktike ne rastin e parashtrueses se kerkeses
dhe ne rastin e kolegeve te parashtrueses se kerkeses nuk jane identike per
arsyet si ne vijim.

25. Sipas parashtresave te parashtrueses se kerkeses, ndryshe nga koleget e saj,
parashtruesja e kerkeses ka qene e shpallur fajtore dhe e denuar per vepren
penale te pretenduar gjate procedures se filluar nga parashtruesja e kerkeses
per nderprerjen e paligjshme te kontrates.

26. Per me teper, duket se parashtruesja e kerkeses, ndryshe nga koleget e saj, nuk
eshte thirrur ne nenin 11.5 te Ligjit te Punes ne proceduren prane Gjykates
Komunale, te Qarkut dhe te Gjykates Supreme, por i ka bazuar argumentet e saj
ne nenin 11.3te Ligjit, i cili flet per vjedhjen e "pasurise sepunedhenesit "dhe jo
per vjedhjen e pasurise se nje" personi te trete", siC;ndodhi ne rastin konkret.

27. Pra, rasti i kolegeve te parashtrueses se kerkeses nuk bazohet ne argumente te
ngjashme, te perdorura nga parashtruesja e kerkeses ne rastin e saj, por
ekskluzivisht ne nenin 11.5te Ligjit.

28. Prandaj, ne konstatojme se rasti i parashtrueses se kerkeses dhe ai i kolegeve te
parashtrueses se kerkeses nuk jane identike; edhe ne qofie se ata do te ishin
identike, ata nuk do te nenkuptonin shkelje, siC;shpjegohet me tej.

b) Nese ekzistojne "dallime te thelia dhe te kahershme", ne
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme

29. Ne rastin e Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, nr. 13279/05 te 20
tetorit 2011, Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se ka percaktuar parimet e
pergjithshme qe vlejne ne ato raste (para. 49-58). GJEDNJ-ja ka theksuar, inter
alia:

"50. [ ...J perve~ ne rast te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte roli i Gjykates
qe te vere ne pikepyetje interpretimin e te drejtes vendore nga gjykatat
shteterore (shih, per shembull Adamsons kunder Letonise, nr. 3669/03,
para. 118, 10 maj 2007). Ngjashem, ne kete kuptim, parimisht nuk eshte
funksioni i saj qe te krahasoje vendimet e ndryshme te gjykatave vendore,
edhe nesejane nxjerre ne procedura dukshem te ngjashme; gjykata duhet te
respektoje pavaresine e atyre gjykatave (shih Engel dhe te tjeret kunder
Holandes, 8 qershor 1976, para. 103, Seria A nr. 22; Gregorio de Andrade
kunder Portugalise, nr. 41537/02, para. 36, 14 nentor 2006; dhe Adamsons,
cituar si me lart, para. 118).
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58. Megjithate, Gjykata thekson qe dispozitat e sigurise juridike dhe
mbrojtjes se besimit legjitim publik nuk perbejne te drejte te fituar ndaj
konsistences se praktikes gjyqesore (shih Unedic kunder Frances, nr.
20153/04, para. 74, 18 dhjetor 2008) [...]".

30. Me rastin e arritjes se perfundimit te tij, aktgjykimi i shumices eshte mbeshtetur
ne interpretimin e dhene te fakteve dhe te ligjit ne nje Aktgjykim te Gjykates
Supreme, ku pretendohet qe situata te jete identike me ate te parashtrueses se
kerkeses.

31. Megjithate, aktgjykimi i shumiees bazohet ne mosperputhjen e pretenduar
ndermjet Aktgjykimit te Gjykates Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 74/2011, i 12
marsit 2013) dhe te atij ne rastin e kolegeve te parashtrueses se kerkeses, te
nxjerre kater (4) muaj me vone (Aktgjykimi Rev. nr. 32/2013 i Gjykates
Supreme, i 30 korrikut 2013). Ne kete drejtim, iu referohemi paragrafeve 44
dhe 45 te aktgjykimit te shumiees si me poshte: "44. Sipas parashtrueses,
Gjykata Supreme, vetem pak muaj pas rastit te saj, nxori Aktgjykimin Rev. nr.
32/2013, me te cilin eshte aprovuar, si e bazuar kerkesepadia e dy te
punesuarave tjera, ne rrethana teresisht te njejta si te parashtrueses. 45.
Gjykata Kushtetuese, pas gjetjeve nga shkresat e lendes, veren se Aktgjykimi
Rev. nr. 74/2011 (rasti i parashtrueses) dhe Rev. nr. 32/2013 (rasti i dy te
punesuarave tjera) per nga baza ligjore e aplikuar, faktet dhe provat jane
plotesisht te njejta".

32. Verejme se GJEDNJ-ja, ne nje sere rastesh, eshte dashur te vendose per
implikimet e vendimeve kunderthenese gjyqesore ne te drejten per gjykim te
drejte. Ne disa nga keto raste te GJEDNJ-se, nje numer i tyre ka te beje me
vendime kunderthenese te Gjykatave Supreme vendore.

33. Shumiea e ka justifikuar vendimin e saj duke iu referuar Aktgjykimit te
GJEDNJ-se ne rastin Beian kunder Rumanise (Nr. 1), (Nr. 30658/05, 6 dhjetor
2007).

34. Ne rastin e parashtrueses se kerkeses, Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte ne
kontrast me vetem nje Aktgjykim tjeter te Gjykates Supreme, i eili ishte nxjerre
kater (4) muaj me vone ne rastin e kolegeve te parashtrueses se kerkeses lidhur
me faktet e ngjashme te pretenduara, provat dhe ligjin.

35. Prandaj, ne baze te vetem nje Aktgjykimi te Gjykates Supreme (Rev. nr.
32/2013), dhe, per me teper, te nxjerre kater (4) muaj me vone ne nje perberje
tjeter te gjyqtareve, eshte veshtire te kuptohet se si mund te konstatohet se ka
dallime te thella dhe te kahershme ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme,
qe rrezikojne parimin e sigurise juridike dhe, ne kete menyre, minojne
sundimin e ligjit. Eshte pothuajse logjikisht e pamundur te thuhet se ka nje
dallim te thelle dhe te kahershem, kur kjo paraqitet vetem ne mes te dy
aktgjykimeve apo vetem te nje grupi te aktgjykimeve dhe te nje aktgjykimi
tjeter.

36. Ne te kunderten, rasti Beian kunder Rumanise ka te beje me pereaktimin e te
drejtes per benefieione te vec;anta soeiale te ofruara me nje ligj te ri per personat
qe ishin detyruar te kryenin nje sherbim te detyrueshem publik joushtarak ne
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vitet '50. Ligji percaktonte qe perfitues ishin personat qe ishin angazhuar ne
sherbimin e detyrueshem nen autoritetin e nje agjencie te caktuar te quajtur
DGT. Parashtruesi ne ate rast kishte kryer sherbimin e detyrueshem, por jo nen
autoritetin e DGT-se. Gjate periudhes 2003-2006, Gjykata Supreme e
Rumanise ishte ftuar te vendoste nese personat qe kishin kryer sherbimin e
detyrueshem, jo nen autoritetin e DGT-se, kualifikoheshin gjithsesi per
beneficionet e percaktuara me ligj. Gjate kesaj periudhe kohore, Gjykata
Supreme e Rumanise kishte vendosur 18 here ne te mire te personave qe nuk
ishin nen autoritetin e DGT-se, si dhe 17 here ne dem te atyre personave.
Nganjehere, vendimet kunderthenese nxirreshin gjate te njejtes dite. GJEDNJ-
ja ishte vec;anerisht e brengosur qe Gjykata Supreme vete ishte kthyer ne burim
te pasigurise juridike, duke marre parasysh rendesine e rolit te Gjykates
Supreme ne zgjidhjen e kunderthenieve ne interpretimet gjyqesore.

37. Rasti Beian kunder Rumanise ka te beje me nje numer qenesor te vendimeve
kunderthenese te nxjerra nga Gjykata Supreme per nje periudhe prej me shume
se tri (3) viteve, te cilat kalojne pa dallim nga njeri interpretim ne tjetrin. Numri
i madh i rasteve ne nje periudhe te konsiderueshme kohore, me mungese te
plote te konsistences, jane faktoret qe c;ojne ne gjetjen e arbitraritetit te
dukshem ne ate rast. Mu kjo gjetje e arbitraritetit te dukshem eshte ajo qe c;on
ne gjetjen e shkeljes se Nenit 6 (1) te Konventes.

38. Dallimi me rastin e tanishem ne shqyrtim, nga Gjykata Kushtetuese eshte i
konsiderueshem. Ne te vertete, siC;permendet ne aktgjykimin e shumices ne
paragrafet 44 dhe 45, parashtruesja e kerkeses paraqiti vetem detajet e nje rasti
te Gjykates Supreme, qe eshte nxjerre kater (4) muaj me vone dhe, per kete
arsye, parashtruesja e kerkeses nuk mund te kishte pasur njohuri per te ne
kohen e procedures gjyqesore ne rastin e saj. Megjithate, madje edhe duke
supozuar se rasti i parashtrueses se kerkeses mund te krahasohet me nje rast te
mevonshem, korniza kohore gjate se ciles jane nxjerre keto Aktgjykime te
Gjykates Supreme qe pretendohen te jene kunderthenese, perfshin nje periudhe
te shkurter prej kater (4) muajve dhe vetem me dy aktgjykime ne ate periudhe.

39. Interpretimi i te drejtes materiale nga Gjykata Supreme pretendohet te kete
qene ndryshe ne te dy rastet. As numri i ketyre aktgjykimeve te pretenduara si
kunderthenese, dhe as periudha kohore brenda se ciles jane nxjerre keto
aktgjykime, nuk arrijne nivelin e peshes apo pasigurise juridike, te cilat do te
arsyetonin perfundimin e arbitraritetit te dukshem nga shumica dhe as te
shkeljes pasuese te se drejtes se parashtrueses se kerkeses per gjykim te drejte
dhe te paanshem.

40. Rrjedhimisht, ne nuk mund te pajtohemi qe dallimi i supozuar i interpretimeve
juridike ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme ne rastin e parashtrueses se
kerkeses, vis-a-vis aktgjykimit tjeter, te nxjerre kater (4) muaj me vone,
demonstron "dallimin e thelle dhe kahershem" ne praktiken gjyqesore te
Gjykates Supreme.
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c) Nese ligji i brendshem parashikon mekanizem per tejkalimin e
ketyre dallimeve

41. Ne i perkujtojme dy nga parimet me te perseritura ne vendimet e Gjykates
Kushtetuese.

42. Njeri prej parimeve eshte se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te
merret me gabimet e faktit ose te Iigjit (ligjshmerise) qe pretendohen te jene
bere nga gjykatat e rregullta, perve<;nese ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata nuk
duhet te veproje si gjykate e shkalles se katert, kur shqyrtohen vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta.

43. Tjetri parim eshte se arsyetimi per rregullin e shterimit eshte qe t'ua Iejoje
autoriteteve ne fjale mundesine per ta parandaluar ose korrigjuar shkeIjen e
pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin se rendi juridik i
Kosoves siguron mjet efikas juridik kunder shkeIjes se te drejtave kushtetuese.
Kyeshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes.

44. Ne rastin konkret, parashtresat e parashtrueses se kerkeses nuk tregojne se, kur
punedhenesi parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te
Gjykates se Qarkut (qe ishte ne favor te parashtrueses se kerkeses), ne ato
procedura te revizionit, ajo beri reference te qarte ne nenin 11.5 te Ligjit
Themelor te Punes apo kishte perdorur argumente tjera, si<;ishin perdorur nga
dy punonjesit e tjere ne rastin e tyre apo te cilet ishin perdorur ne rastet e
meparshme te paspecifikuara, te permendura nga parashtruesja e kerkeses.

45. Per me teper, Gjykata Supreme eshte kompetente per te unifikuar zbatimin e
Iigjeve dhe mund te therrase seance te pergjithshme te te gjithe gjyqtareve te saj
per nxjerrjen e vendimeve qe promovojne zbatimin unik te Iigjeve (Nenet 22. 1.3
dhe 23.1 te Ligjit per Gjykatat, nr. 03/L-199). Parashtruesja e kerkeses mund te
kete kerkuar qe Gjykata Supreme te shqyrtoje rastin e saj, ne perputhje me nje
kompetence te tille.

46. Ne fund, theksojme se Gjykates Supreme nuk i eshte dhene mundesia per te
parandaluar ose korrigjuar shkeIjen e pretenduar te Kushtetutes, dhe as qe
kishte ngritur parashtruesja e kerkeses kete <;eshtjete ajo.

d) Nese ai mekanizem eshte zbatuar dhe, nese po, ne -;fare mase

47. Nuk ka asnje tregues se parashtruesja e kerkeses para se te vinte ne Gjykate, ka
perdorur ndonje nga mjetet e siguruara nga mekanizmi i te drejtes vendore per
te tejkaluar keto dallime.

III. Pretendimet pertej kornizes se kerkeses

a) Dallimet diskriminuese ne trajtim

48. Si<;u tha me Iart, asnje nga pretendimet Iidhur me dallimet diskriminuese ne
trajtim, nuk ishin argumentuar dhe deshmuar nga parashtruesja e kerkeses dhe
keshtu aktgjykimi i shumices tejkaloi kornizat e kerkeses.
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49. Megjithate, me aktgjykimin e shumices konsiderohet se ky dallim ne
aktgjykimin ne rastin e parashtrueses se kerkeses, kundrejt rastit te kolegeve te
parashtrueses se kerkeses, sollen trajtim te pabarabarte para ligjit ne
kundershtim me nenin 24, par. 1, te Kushtetutes.

50. Neni 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutes percakton:

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, g)InISe,
gjuhes, jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi
tjeter personal".

51. Ne pajtim me praktiken konsistente gjyqesore te Gjykates Evropiane per te
Drejta te Njeriut, i mbetet parashtrueses se kerkeses te demonstroje se ne c;fare
menyre ajo eshte trajtuar ndryshe, si dhe ne c;farebazash ka ndodhur ky dallim i
pretenduar ne trajtim (p.sh. Fredin kunder Suedise CNr. 1). Nr. 12033/86, 18
shkurt 1991, para. 60-61). Vetem pasi te vertetohet dallimi ne trajtim, si dhe
pasi te percaktohet natyra e shkaqeve te ketij dallimi ne trajtim, atehere mund
te testohet justifikimi per kete trajtim ndryshe per nga arsyeshmeria dhe
objektiviteti.

52. Parashtruesja e kerkeses nuk kishte argumentuar dhe deshmuar asnJe
diskriminim "ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, jese, mendimeve
politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal".

53. Ne te vertete, nuk ka asnje pretendim dhe deshmi qe parashtruesja e kerkeses
eshte trajtuar ndryshe per ndonje arsye lidhur me bazat e permendura ne nenin
24.2 te Kushtetutes dhe as nuk ka deshmi se Aktgjykimi i Gjykates Supreme ne
lidhje me parashtruesen e kerkeses ishte, per ndonje arsye tjeter pervec;
sqarimit te Gjykates se ligjit te aplikueshem, diskriminues ne kuptim te ketij
nem.

54. Prandaj, edhe ne qofie se pretendohet, nuk ka pasur shkelje te te drejtave te
parashtrueses se kerkeses per barazi para ligjit ose mbrojtje e barabarte sipas
ligjit, siC;percaktohet me nenin 24 te Kushtetutes.

b) Mungesa e arsyetimit te vendimit te Gjykates Supreme

55. Prape se prape, asnje pretendim lidhur me mungesen e arsyetimit ne vendim te
Gjykates Supreme nuk eshte argumentuar dhe deshmuar nga parashtruesja e
kerkeses, dhe, ne kete menyre, aktgjykimi i shumices tejkaloi kornizat e
kerkeses.
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56. Nje nga parimet qe duhet zbatuar eshte qe "dispozitat e sigurise juridike dhe
mbrojtjes se besimit legjitim publik nuk perbejne te drejte te fituar ndaj
konsistences se praktikes gjyqesore (shih Unedic kunder Frances, nr.
20153/04, para. 74, 18 dhjetor 2008)".

57. Sipas mendimit tone, kapitulli i titulluar "Mungesa e arsyetimit ne aktgjykimin
ne rastin e parashtrueses se kerkeses dhe aplikimi i parimeve te pergjithshme
per rastin konkret" eshte i paqendrueshem, i palogjikshem dhe i
parendesishem ..

58. Ne te vertete, deshtimi i Gjykates Supreme te arsyetoje mund te kuptohet vetem
keshtu:

• ose ka te beje me aktgjykimin e parashtrueses se kerkeses dhe Gjykata
Supreme nuk ka mundur te vendose ne te ardhmen, ne abstrakt, pasi qe
vendimi tjeter u mor vetem kater (4) muaj me vone;

• ose ka te beje me grupin e aktgjykimeve te Gjykates Supreme te nxjerra
para aktgjykimit te parashtrueses se kerkeses dhe Gjykata Supreme nuk
eshte e detyruar te jep arsye, aq me teper kur nje argument nuk ka qene i
paraqitur dhe nuk ka te drejte te fituar per konsistence te praktikes
g)yqesore;

• ose ka te beje me aktgjykimin e vete rastit te parashtrueses se kerkeses dhe
ka nje arsyetim te detajuar dhe te qarte ne ate Aktgjykim te Gjykates
Supreme.

59. Keshtu, zbatimi, ne rastin ne fjale, i parimeve te pergjithshme ne lidhje me
"Mungesa e arsyetimit ne Aktgjykim [...J" eshte i paqendrueshem, i
palogjikshem dhe i parendesishem.

Perfundim

60. Prandaj, ne nuk mund te pajtohemi me aktgjykimin e shumices, qe gjeti shkelje
te se drejtes per gjykim te drejte dhe shkelje te se drejtes per barazi para ligjit
dhe konkludojme se Gjykata Kushtetuese ka vepruar si gjykate e shkalles se
katert.

Dorezuan me respekt,

Gjyqtari ~gues Gjyqtarja Arta Ram
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