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Ne mirépresim aktgjykimin e shumicés sé gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmé: aktgjykimi i shumicés). Megjithaté, me gjithé respektin, ne nuk
mund té pajtohemi me até pér arsyet qé vijojné mé poshteé.

Né té vérteté, sipas mendimit toné, aktgjykimi i shumicés i kishte tejkaluar kornizat e
kérkesés (I) dhe nuk i ka pérmbushur parimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) lidhur me vendimet kundérthénése té
givkatave té rregullta (II), pérkatésisht, né lidhje me ¢éshtjen (a) nése ekziston njé
dallim, (b) nése dallimet e thella dhe té kahershme ekzistojné né praktikén gjyqésore
té Gjykatés Supreme, (c) nése ligji vendas parashikon mekanizém pér tejkalimin e
kétyre dallimeve dhe, nése éshté késhtu, (d) nése ky mekanizém éshté zbatuar dhe
nése po, né cfaré mase. Pérve¢ késaj, aktgjykimi i shumicés konsideron se
pretendimet i tejkalojné kornizat e kérkesés (III).

Nuk do ta zgjasim shumé dhe do té kalojmé drejtpérdrejté né tri temat e pérmendura

kryesore.




Pértej kornizave té kérkesés

1.

Pas dorézimit té kérkesés sé saj mé 19 gershor 2013, parashtruesja e kérkesés
dorézoi pretendime dhe argumente shtesé, mé 3, 6, 17 dhe 23 shtator 2013.

Duke i marré parasysh té gjitha, aktgjykimi i shumicés thekson se parashtruesja
e kérkesés pretendon gé Aktgjykimi Rev. nr. 74/2011 i Gjykatés Supreme, i 12
marsit 2013, “T ka shkelur té drejtat themelore té parashtrueses sé kérkesés, té
garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]; neni
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]; nenin 55 [Kufizimi i té
Drejtave dhe Lirive Themelore], posacgérisht shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 [E
Drejta pér njé Proces té Rregullt] t¢ KEDNJ-se”.

Késhtu, parashtruesi pretendon kryesisht dy shkelje: té drejtén e saj té punés
dhe ushtrimit té profesionit (neni 49 i Kushtetutés) dhe té drejtén e saj pér
gjykim té drejté dhe té paanshém (neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1
té KEDNJ-sé).

Ne pajtohemi me Aktgjykimin e shumicés, i cili thekson se “Njé ankesé éshte e
karakterizuar nga faktet e pretenduara né té dhe jo thjesht nga bazat ligjore
apo argumentet né té cilat mbéshtetet” (Shih, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé né
Rastin Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, i 2 néntorit 2010, para. 23).

Megjithaté, faktet e pretenduara né kérkesé nuk jané té mjaftueshme pér bazat
juridike dhe argumentet e ndértuara me aktgjykimin e shumicés. Prandaj, bazat
juridike apo argumentet e mbéshtetura me aktgjykimin e shumicés nuk mund té
shkojné pértej fakteve té pretenduara né kérkese.

Né té vérteté, aktgjykimi i shumicés tejkaloi kornizat e kérkesés, konkretisht
duke shqyrtuar pretendimin e pagéndrueshém lidhur me dallimet
diskriminuese né trajtimin e parashtrueses sé€ kérkesés dhe mungesés sé
arsyetimit té aktgjykimit.

Parimet lidhur me vendimet kundérthénése té gjykatave té rregullta

GJEDNJ (Shih, Iordan Iordanov dhe té tjerét, cituar mé lart, par. 49-50)
pércaktoi kriteret pér vlerésimin e kushteve né té cilat vendimet kundérthénése
té gjykatave té ndryshme té vendit né shkallén e fundit jané né kundérshtim me
kriteret e gjykimit té drejté, té mishéruara né nenin 6.1 té Konventés.

Né bazé té kétyre kritereve, vértetohet nése ekzistojné dallime té thella dhe té
kahershme né praktikén gjygésore té gjykatave té vendit, nése ligji i vendit
parashikon mekanizém pér tejkalimin e kétyre mospérputhjeve, nése ky
mekanizém éshté zbatuar dhe, nése po, deri né ¢faré mase.

Aktgjykimi i shumicés i pranon kéto kritere. Megjithaté, sipas mendimit toné,
kéto kritere jané keqinterpretuar dhe zbatuar gabimisht me aktgjykimin e
shumices.
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11.

a) Nése ka njé dallim

Né pérgjithési, secili rast éshté rast individual dhe si i tillé éshté i pandashém.
Né rastin né shqyrtim, ose dallimi i pretenduar ka té béjé me rastet e
méparshme dhe do té ishte vetém njé rast qé ndryshon ose dallimi i pretenduar
ka té béjé me njé rast té nxjerré tre (3) muaj mé voné dhe njé gjé e tillé nuk
mund té ishte paraparé. Sidoqofté, rasti éshté i ndryshém dhe do té duhej pritur
njé vendim ndryshe.

GJEDNJ konstaton se nuk mund té konsiderohet se trajtimi i ndryshém
shkakton praktiké gjyqésore kundérthénése, kur kjo justifikohet me njé dallim
té situatave té pérmendura faktike (shih, Erol Ucar kundeér Turqisé (vendim),
nr. 12960/05, 29 shtator 2009). Pra, le té krahasojmé situatat faktike né fjale,
né ményré qé té shihet nése ka ndonjé dallim.

Situata faktike né rastin e parashtrueses sé kérkesés (Aktgjykimi Rev nr.
74/2011 i Gjykatés Supreme, té 12 marsit 2013)
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Mé 17 maj 2005, parashtruesja e kérkesés pretendohet té keté kryer vepér
penale né objektin e vendit té punés. Kur kjo u zbulua, parashtruesja e kérkesés
éshté njoftuar se kontrata e saj e punés éshté ndérpreré, bazuar né nenin 13 te
kontratés sé punés dhe nenin 11.3 (ndérprerja e kontratés sé punés pér raste te
rénda té sjelljes sé keqge) i Ligjit Themelor té Punés (Rregullorja e UNMIK-ut.
2001/27).

Mé 25 gusht 2005, parashtruesja e kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén
Komunale né Prishtiné, duke pretenduar se, sipas procedurave ligjore té
aplikueshme, punédhénési duhej té kishte pezulluar ndérprerjen derisa te
kishte pérfunduar procedura penale. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu
parashtroi se rastet e rénda té sjelljes sé keqge kané té béjné me pronén e
punédhénésit dhe jo me pasuriné e personave té treté, sic ishte rasti né situatén
e saj; prandaj, sipas mendimit t€ saj, ndérprerja e punésimit ishte e paligjshme.

Mé 10 tetor 2005, parashtruesja e kérkesés u shpall fajtore dhe u dénua me
pagesén e njé gjobe prej 350 euro pér veprén penale té pretenduar.

Mé 19 dhjetor 2007, Gjykata Komunale vendosi gé ndérprerja e kontratés sé
parashtrueses sé kérkesés ishte e paligjshme, pasi gé rastet e rénda té sjelljes sé
kege kané té béjné vetém me pronén e punédhénésit dhe jo té personave té treté
sic ishte rasti né situatén e parashtrueses sé kérkesés; punonjési éshté
pérgjegjés vetém pér shkeljet e detyrave té punes.

Mé 30 dhjetor 2010, Gjykata e Qarkut né Prishtiné refuzoi ankesén e
punédhénésit, me arsyetimin qé kontrata e marrédhénies sé punés té
parashtrueses sé kérkesés ishte ndérpreré menjéheré, né pajtim me nenin 13 te
kontratés sé punés dhe nenin 11.3 té Ligjit Themelor té Punés, sepse
parashtruesja e kérkesés kishte kryer veprén penale ashtu si¢ pretendohej.

Mé 12 mars 2013, Gjykata Supreme aprovoi revizionin e punédhénésit dhe i
ndryshoi aktgjykimet e Gjykatés Komunale dhe té Qarkut pér shkak se me nenin
11.3 (e), té Ligjit Themelor té Punés parashihej se “kontrata e punés mund té




shképutet né rastet e sjelljes sé natyreés tepér té réndé pas sé ciles do té ishte e
paarsyeshme gé té pritet vazhdimi i marrédhénies sé punés edhe mé tej. Sipas
vlerésimit té késaj gjykate, vjedhja né vend té punés cilésohet si sjellje e kege e
natyrés sé réndé pas sé ciles do té ishte i paarsyeshém vazhdimi i
marrédhénies sé punés sé paditéses [parashtrueses sé kérkesés], kjo nga fakti
se sjellja e kege e vé né dyshim integritetin e saj moral gé té kryejé ato puné,
kjo reflekton edhe te punétorét e tjeré si dhe né imazhin e té paditurés
[punédhéneésit] ....”

Situata faktike né rastin e kolegéve té parashtrueses sé kérkesés
(Akigjykimi Rev. nr. 32/2013, té Gjykatés Supreme, té€ 30 korrikut 2013)
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Mé 17 dhjetor 2008, punonjés tjeré té punédhénésit kryen vepér penale té
ngjashme né objektin e vendit té€ punés. Kur kjo u zbulua, punédhénési mori
vendimin e 23 dhjetorit 2008, pér ndérprerjen e kontratés s€ punés, té té dy
punonjésve.

Mé 10 maj 2012, Gjykata Komunale aprovoi padiné e kolegéve té parashtrueses
sé kérkesés dhe veértetoi se vendimi i punédhénésit, i 23 dhjetorit 2008 ishte i
pavlefshém. Gjykata Komunale gjeti se punédhénési kishte zbatuar gabimisht
dispozitat e nenit 11 dhe 11.5 té Ligjit Themelor té Punés si¢ thirren kolegét e
parashtrueses sé kérkesés, pasi ata nuk ishin njoftuar me géllimin e pérfundimit
té marrédhénies sé tyre té punés. Pér mé tepér, njoftimi duhej té kishte
pérfshiré arsyet pér ndérprerjen dhe duhej té ishin respektuar dispozitat e
Rregullores pér Politikat e Personelit té Aeroportit, pasi g€, né pajtim me nenin
10, Komisioni Disiplinor duhej té kishte zhvilluar procedurén disiplinore
[Rregullorja ende nuk ishte né fuqi né kohén e ngjarjeve né rastin e
parashtrueses sé kérkesés|.

Mé 23 néntor 2012, Gjykata e Qarkut i kishte pranuar té gjeturat faktike dhe
géndrimin juridik té Gjykatés Komunale, e refuzoi si té pabazuar ankesén e
punédhénésit dhe konfirmoi aktgjykimin e Gjykatés Komunale duke konstatuar
se ai nuk pérmbante asnjé shkelje.

Mé 30 korrik 2013, Gjykata Supreme, né njé pérbérje té ndryshme té gjyqtaréve,
nga ajo né rastin e parashtrueses sé kérkesés, vértetoi vendimet e gjykatave me
té uléta me té cilat ishte refuzuar padia e punédhénésit, duke theksuar se, né
ményré qé té ndérpritet kontrata e punés né bazé té nenit 11.3 t€ Ligjit Themelor
té Punés, pérderisa né Ligjin e njéjté, né nenin 11.5, parashihet qé punédhénési
duhet té njoftojé me shkrim punémarrésin pér géllimin e tij té ndérprerjes sé
kontratés sé punés dhe té pérfshijé shkaget pér ndérprerjen, si dhe té keté edhe
njé takim me punonjésit pér té shpjeguar me gojé arsyet e tilla.

Gjykata Supreme mé tej konsideroi se punédhénési i kishte nxjerré vendimet né
formé té shkruar dhe ua kishte dorézuar kolegéve té parashtrueses sé kérkesés
pa ndjekur procedurat e duhura, té parapara me ligj. Gjykata Supreme
gjithashtu iu referua nenit 8.3 té Rregullores sé Politikave té Personelit t€
Aeroportit, té 26 gershorit 2005, sipas té cilit, punédhénési mund t€ ndérpresé
kontratén pa paralajmérim ose kompensim, né rast se konsideron se ka bazé té
mjaftueshme pér ta béré kété, si¢ éshté mungesa serioze e disiplinés,
performansa e vazhdueshme jo e ploté dhe né mospérputhje me detyrat apo




23.

shkelje té rénda profesionale. Baza e tillé e mjaftueshme pér ndérprerje do té
duhet té pércaktohet nga Komisioni Disiplinor, puna e té cilit rregullohet me
nenin 10 té Rregullores.

Gjykata Supreme konsideroi se asnjéra nga kéto procedura nuk ishte respektuar
né rastin e kolegéve té parashtrueses sé kérkeseés.

Krahasimi i té dy rasteve

24.
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Sic pércaktohet mé sipér, situatat faktike né rastin e parashtrueses sé kérkesés
dhe né rastin e kolegéve té parashtrueses sé kérkesés nuk jané identike pér
arsyet si né vijim.

Sipas parashtresave té parashtrueses sé kérkesés, ndryshe nga kolegét e saj,
parashtruesja e kérkesés ka gené e shpallur fajtore dhe e dénuar pér veprén
penale té pretenduar gjaté procedurés sé filluar nga parashtruesja e kérkesés
pér ndérprerjen e paligjshme té kontratés.

Pér mé tepér, duket se parashtruesja e kérkesés, ndryshe nga kolegét e saj, nuk
éshté thirrur né nenin 11.5 té Ligjit t€ Punés né procedurén prané Gjykateés
Komunale, té Qarkut dhe té Gjykatés Supreme, por i ka bazuar argumentet e saj
né nenin 11.3 té Ligjit, i cili flet pér vjedhjen e "pasurisé sé punédhénésit "dhe jo
pér vjedhjen e pasurisé sé njé" personi té trete", sic ndodhi né rastin konkret.

Pra, rasti i kolegéve té parashtrueses sé kérkesés nuk bazohet né argumente té
ngjashme, té pérdorura nga parashtruesja e kérkesés né rastin e saj, por
ekskluzivisht né nenin 11.5 té Ligjit.

Prandaj, ne konstatojmé se rasti i parashtrueses sé kérkesés dhe ai i kolegéve té
parashtrueses sé kérkesés nuk jané identiké; edhe né qofté se ata do té ishin
identiké, ata nuk do té nénkuptonin shkelje, si¢c shpjegohet mé tej.

b) Nése ekzistojné "dallime té thella dhe té kahershme", né
praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme

Né rastin e Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turqisé, nr. 13279/05 té 20
tetorit 2011, Dhoma e Madhe e GJEDNJ-sé ka pércaktuar parimet e
pérgjithshme gé vlejné né ato raste (para. 49-58). GJEDNJ-ja ka theksuar, inter
alia:

‘50. [...] perveg né rast té arbitraritetit té€ dukshém, nuk éshté roli i Gjykatés
gé té veré né pzkepyeije interpretimin e té drejtés vendore nga gjykatat
shtetérore (shih, per shembull Adamsons kundér Letonisé, nr. 3669/03,
para. 118, 10 maj 2007). Ngjashém, né kété kuptim, parimisht nuk éshté
funksioni i saj qé té krahasojé vendimet e ndryshme té gjykatave vendore,
edhe nése jané mg'erré' né procedura dukshém té ngjashme; gjykata duhet té
respektojé pavarésiné e atyre gjykatave (shih Engel dhe té tjerét kunder
Holandés, 8 gershor 1976, para. 103, Seria A nr. 22; Gregorio de Andrade
kundér Portugahse nr. 41537/02, para. 36, 14 néntor 2006; dhe Adamsons,
cituar si mé lart, para. 118).
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58. Megjithaté, Gjykata thekson gé dispozitat e sigurisé juridike dhe
mbrojtjes sé besimit legjitim publik nuk pérbéjné té drejté té fituar ndaj
konsistencés sé praktikés gjyqésore (shih Unédic kundér Frances, nr.
20153/04, para. 74, 18 dhjetor 2008) [...]".

Me rastin e arritjes s€ pérfundimit té tij, aktgjykimi i shumicés éshté mbéshtetur
né interpretimin e dhéné té fakteve dhe té ligjit né njé Aktgjykim té Gjykatés
Supreme, ku pretendohet qé situata té jeté identike me até té parashtrueses sé
kérkesés.

Megjithaté, aktgjykimi i shumicés bazohet né mospérputhjen e pretenduar
ndérmjet Aktgjykimit té Gjykatés Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 74/2011, 1 12
marsit 2013) dhe té atij né rastin e kolegéve té parashtrueses sé kérkeseés, té
nxjerré katér (4) muaj mé voné (Aktgjykimi Rev. nr. 32/2013 i Gjykatés
Supreme, i 30 korrikut 2013). Né kété drejtim, iu referohemi paragraféve 44
dhe 45 té aktgjykimit té shumicés si mé poshté: “44. Sipas parashtrueses,
Gjykata Supreme, vetém pak muaj pas rastit té saj, nxori Aktgjykimin Rev. nr.
32/2013, me té cilin éshté aprovuar, si e bazuar kérkesépadia e dy te
punésuarave tjera, né rrethana térésisht té njéjta si té parashtrueses. 45.
Gjykata Kushtetuese, pas gjetjeve nga shkresat e léndés, véren se Aktgjykimi
Rev. nr. 74/2011 (rasti i parashtrueses) dhe Rev. nr. 32/2013 (rasti i dy té
punésuarave tjera) pér nga baza ligjore e aplikuar, faktet dhe provat jané
plotésisht té njéjta”.

Vérejmé se GJEDNJ-ja, né njé séré rastesh, éshté dashur té€ vendosé pér
implikimet e vendimeve kundérthénése gjyqésore né té drejtén pér gjykim té

.....

vendime kundérthénése té Gjykatave Supreme vendore.

Shumica e ka justifikuar vendimin e saj duke iu referuar Aktgjykimit té
GJEDNJ-sé né rastin Beian kundér Rumanisé (Nr. 1), (Nr. 30658/05, 6 dhjetor
2007).

Né rastin e parashtrueses sé kérkesés, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté né
kontrast me vetém njé Aktgjykim tjetér té Gjykatés Supreme, i cili ishte nxjerré
katér (4) muaj mé voné né rastin e kolegéve t€ parashtrueses sé kérkeses lidhur
me faktet e ngjashme té pretenduara, provat dhe ligjin.

Prandaj, né bazé té vetém njé Aktgjykimi t€ Gjykatés Supreme (Rev. nr.
32/2013), dhe, pér mé tepér, té nxjerré katér (4) muaj mé voné né njé pérbérje
tjetér té gjyqtaréve, éshté véshtiré té kuptohet se si mund té konstatohet se ka
dallime té thella dhe té kahershme né praktikén gjyqgésore té Gjykatés Supreme,
gé rrezikojné parimin e sigurisé juridike dhe, né kété meényré, minojné
sundimin e ligjit. Eshté pothuajse logjikisht e pamundur té thuhet se ka njé
dallim té thellé dhe té kahershém, kur kjo paraqitet vetém né mes té dy
aktgjykimeve apo vetém té njé grupi té aktgjykimeve dhe té njé aktgjykimi
tjetér.

Né té kundértén, rasti Beian kundér Rumanisé ka té béjé me pércaktimin e té
drejtés pér beneficione té vecanta sociale té ofruara me njé ligj té ri pér personat
qé ishin detyruar té kryenin njé shérbim té detyrueshém publik joushtarak né
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vitet '50. Ligji pércaktonte qé pérfitues ishin personat qé ishin angazhuar né
shérbimin e detyrueshém nén autoritetin e njé agjencie té caktuar té quajtur
DGT. Parashtruesi né até rast kishte kryer shérbimin e detyrueshém, por jo nén
autoritetin e DGT-sé. Gjaté periudhés 2003-2006, Gjykata Supreme e
Rumanisé ishte ftuar té vendoste nése personat gqé kishin kryer shérbimin e
detyrueshém, jo nén autoritetin e DGT-s€, kualifikoheshin gjithsesi pér
beneficionet e pércaktuara me ligj. Gjaté késaj periudhe kohore, Gjykata
Supreme e Rumanisé kishte vendosur 18 heré né té miré té personave gé nuk
ishin nén autoritetin e DGT-sé, si dhe 17 heré né dém té atyre personave.
Nganjéheré, vendimet kundérthénése nxirreshin gjaté té njéjtés dité. GJEDNJ-
ja ishte vecanérisht e brengosur gé Gjykata Supreme veté ishte kthyer né burim
té pasigurisé juridike, duke marré parasysh réndésiné e rolit té Gjykatés
Supreme né zgjidhjen e kundérthénieve né interpretimet gjygésore.

Rasti Beian kundér Rumanisé ka té béjé me njé numér genésor té vendimeve
kundérthénése té nxjerra nga Gjykata Supreme pér njé periudhé prej mé shumé
se tri (3) viteve, té cilat kalojné pa dallim nga njéri interpretim né tjetrin. Numri
i madh i rasteve né njé periudhé té konsiderueshme kohore, me mungesé te
ploté té konsistencés, jané faktorét qé c¢ojné né gjetjen e arbitraritetit té
dukshém né até rast. Mu kjo gjetje e arbitraritetit t€ dukshém éshté ajo gé con
né gjetjen e shkeljes sé Nenit 6 (1) té Konventeés.

Dallimi me rastin e tanishém né shqyrtim, nga Gjykata Kushtetuese éshté i
konsiderueshém. Né té vérteté, sic pérmendet né aktgjykimin e shumicés né
paragrafét 44 dhe 45, parashtruesja e kérkesés paraqiti vetém detajet e njé rasti
té Gjykatés Supreme, gé éshté nxjerré katér (4) muaj mé voné dhe, pér kété
arsye, parashtruesja e kérkesés nuk mund té kishte pasur njohuri pér té né
kohén e procedurés gjygésore né rastin e saj. Megjithaté, madje edhe duke
supozuar se rasti i parashtrueses sé kérkesés mund té krahasohet me njeé rast té
mévonshém, korniza kohore gjaté sé cilés jané nxjerré kéto Aktgjykime té
Gjykatés Supreme qé pretendohen té jené kundérthénése, pérfshin njé periudhé
té shkurtér prej katér (4) muajve dhe vetém me dy aktgjykime né até periudhé.

Interpretimi i té drejtés materiale nga Gjykata Supreme pretendohet té keté
gené ndryshe né té dy rastet. As numri i kétyre aktgjykimeve té pretenduara si
kundérthénése, dhe as periudha kohore brenda sé cilés jané nxjerré kéto
aktgjykime, nuk arrijné nivelin e peshés apo pasigurisé juridike, té cilat do té
arsyetonin pérfundimin e arbitraritetit té dukshém nga shumica dhe as té
shkeljes pasuese té sé drejtés sé parashtrueses sé kérkesés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém.

Rrjedhimisht, ne nuk mund té pajtohemi qé dallimi i supozuar i interpretimeve
juridike né Aktgjykimin e Gjykatés Supreme né rastin e parashtrueses sé
kérkesés, vis-a-vis aktgjykimit tjetér, té nxjerré katér (4) muaj mé voné,
demonstron “dallimin e thellé dhe kahershém” né praktikén gjygésore té
Gjykatés Supreme.
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¢) Nése ligji i brendshém parashikon mekanizém pér tejkalimin e
kétyre dallimeve

Ne i pérkujtojmé dy nga parimet mé té pérséritura né vendimet e Gjykatés
Kushtetuese.

Njéri prej parimeve éshté se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese gé té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshméris€) qé pretendohen té jené
béré nga gjykatat e rregullta, pérvec nése ato mund té kené shkelur té drejtat
dhe lirité e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshméria). Késhtu, Gjykata nuk
duhet té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért, kur shqyrtohen vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta.

Tjetri parim éshté se arsyetimi pér rregullin e shterimit éshté gé t'ua lejojé
autoriteteve né fjalé mundésiné pér ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar té Kushtetutés. Ky rregull bazohet né supozimin se rendi juridik i
Kosovés siguron mjet efikas juridik kundér shkeljes sé té drejtave kushtetuese.
Ky éshté njé aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar té Kushtetutés.

Né rastin konkret, parashtresat e parashtrueses sé kérkesés nuk tregojné se, kur
punédhénési parashtroi revizion né Gjykatén Supreme kundér Aktvendimit té
Gjykatés sé Qarkut (qé ishte né favor té parashtrueses sé kérkesés), né ato
procedura té revizionit, ajo béri referencé té garté né nenin 11.5 té€ Ligjit
Themelor té Punés apo kishte pérdorur argumente tjera, si¢ ishin pérdorur nga
dy punonijésit e tjeré né rastin e tyre apo té cilét ishin pérdorur né rastet e
méparshme té paspecifikuara, té pérmendura nga parashtruesja e kérkesés.

Pér mé tepér, Gjykata Supreme éshté kompetente pér té unifikuar zbatimin e
ligieve dhe mund té thérrasé seancé té pérgjithshme té té gjithé gjyqtaréve te saj
pér nxjerrjen e vendimeve gé promovojné zbatimin unik té ligjeve (Nenet 22. 1.3
dhe 23.1 té Ligjit pér Gjykatat, nr. 03/L-199). Parashtruesja e kérkesés mund té
keté kérkuar qé Gjykata Supreme té shqyrtojé rastin e saj, né pérputhje me njé
kompetence té tille.

Né fund, theksojmé se Gjykatés Supreme nuk i éshté dhéné mundésia pér te
parandaluar ose korrigjuar shkeljen e pretenduar té Kushtetutés, dhe as qgé
kishte ngritur parashtruesja e kérkesés kété ¢éshtje te ajo.

d) Nése ai mekanizém éshté zbatuar dhe, nése po, né cfaré mase
Nuk ka asnjé tregues se parashtruesja e kérkesés para se té vinte né Gjykaté, ka

pérdorur ndonjé nga mjetet e siguruara nga mekanizmi i té drejtés vendore pér
té tejkaluar kéto dallime.

I11. Pretendimet pértej kornizés sé kérkesés

a) Dallimet diskriminuese né trajtim

48. Sic u tha mé lart, asnjé nga pretendimet lidhur me dallimet diskriminuese né

trajtim, nuk ishin argumentuar dhe déshmuar nga parashtruesja e kérkesés dhe
késhtu aktgjykimi i shumicés tejkaloi kornizat e kérkesés.
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Megjithaté, me aktgjykimin e shumicés konsiderohet se ky dallim né
aktgjykimin né rastin e parashtrueses sé kérkesés, kundrejt rastit té kolegéve té
parashtrueses sé kérkesés, sollén trajtim té pabarabarté para ligjit né
kundérshtim me nenin 24, par. 1, té Kushtetutes.

Neni 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutés pércakton:

“1. Té gjithé jané té barabarté para lgjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinise,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé¢ sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjetér personal”.

Né pajtim me praktikén konsistente gjyqésore té Gjykatés Evropiane per té
Drejta té Njeriut, i mbetet parashtrueses sé kérkesés té demonstrojé se né cfare
ményre ajo éshté trajtuar ndryshe, si dhe né cfaré bazash ka ndodhur ky dallim 1
pretenduar né trajtim (p.sh. Fredin kundér Suedisé (Nr. 1). Nr. 12033/86, 18
shkurt 1991, para. 60-61). Vetém pasi té vértetohet dallimi né trajtim, si dhe
pasi té pércaktohet natyra e shkageve té kétij dallimi né trajtim, at€éheré mund
té testohet justifikimi pér kété trajtim ndryshe pér nga arsyeshméria dhe
objektiviteti.

Parashtruesja e kérkesés nuk kishte argumentuar dhe déshmuar asnjé
diskriminim “né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé, mendimeve
politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal”.

Né té vérteté, nuk ka asnjé pretendim dhe déshmi qé parashtruesja e kérkesés
éshté trajtuar ndryshe pér ndonjé arsye lidhur me bazat e pérmendura né nenin
24.2 té Kushtetutés dhe as nuk ka déshmi se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme né
lidhje me parashtruesen e kérkesés ishte, pér ndonjé arsye tjetér pérveg
sqarimit té Gjykatés sé ligjit té aplikueshém, diskriminues né kuptim té keétij
neni.

Prandaj, edhe né qofté se pretendohet, nuk ka pasur shkelje té té drejtave té
parashtrueses sé kérkesés pér barazi para ligjit ose mbrojtje e barabarté sipas
ligjit, si¢ pércaktohet me nenin 24 té€ Kushtetutés.

b) Mungesa e arsyetimit té vendimit t€ Gjykatés Supreme

Prapé se prapé, asnjé pretendim lidhur me mungesén e arsyetimit né vendim té
Gjykatés Supreme nuk éshté argumentuar dhe déshmuar nga parashtruesja e
kérkesés, dhe, né kété ményré, aktgjykimi i shumicés tejkaloi kornizat e
kérkesés.
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Njé nga parimet gé duhet zbatuar éshté qé “dispozitat e sigurisé juridike dhe
mbrojtjes sé besimit legjitim publik nuk pérbéjné té drejté té fituar ndaj
konsistencés sé praktikés gjygésore (shih Unedic kundér Frances, nr.
20153/04, para. 74, 18 dhjetor 2008)”.

Sipas mendimit toné, kapitulli i titulluar "Mungesa e arsyetimit né aktgjykimin
né rastin e parashtrueses sé kérkesés dhe aplikimi i parimeve té pérgjithshme
pér rastin konkret" éshté i pagéndrueshém, i palogjikshém dhe i
paréndésishém..

NEé té vérteté, déshtimi i Gjykatés Supreme té arsyetojé mund té kuptohet vetém
késhtu:

e ose ka té béjé me aktgjykimin e parashtrueses sé kérkesés dhe Gjykata
Supreme nuk ka mundur té vendosé né té ardhmen, né abstrakt, pasi qé
vendimi tjetér u mor vetém katér (4) muaj mé voné;

e ose ka té béjé me grupin e aktgjykimeve té Gjykatés Supreme té nxjerra
para aktgjykimit té parashtrueses sé kérkesés dhe Gjykata Supreme nuk
éshté e detyruar té jep arsye, aq mé tepér kur njé argument nuk ka gené i
paraqgitur dhe nuk ka té drejté té fituar pér konsistencé té praktikés
gjygesore;

o ose ka té béjé me aktgjykimin e veté rastit té parashtrueses sé kérkesés dhe
ka njé arsyetim t€ detajuar dhe té garté né até Aktgjykim té Gjykateés
Supreme.

Késhtu, zbatimi, né rastin né fjalé, i parimeve té pérgjithshme né lidhje me
"Mungesa e arsyetimit né Aktgjykim [...]" €shté i pagéndrueshém, i
palogjikshém dhe i paréndésishém.

Pérfundim

60. Prandaj, ne nuk mund té pajtohemi me aktgjykimin e shumicés, qé gjeti shkelje

Dorézuan me respekt,

Gjyqtari mgues

té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe shkelje té sé drejtés pér barazi para ligjit
dhe konkludojmé se Gjykata Kushtetuese ka vepruar si gjykaté e shkallés sé
katért.

Gjyqgtarja Arta Rama-Hajrizi
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