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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

Slucaju hr. KI89/12 

Podnosilac zahteva 

Brahim Delijaj 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo Rev. Br. 374/2009 od 
2. maja 2012. godine. 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharava, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je Brahim Delijaj nastanjen u selu Donji RatiS, opstina 
Deeani. 

Osporena odluka 

2. 	 Osporena odluka je presuda Vrhovnog sud a Rev. Br. 374/2009, od 2. maja 
2012. Godine, koju je podnosilac primio 18. juna 2012. god. 



stvar 

3· na podnosioca za ponistenje 
Br. 374/2009 od 2. maja 2012. 

un,,"' .... '""" Okruinog u Peci Ae. Br. 83/2008 od 22. 
pravu sluzbenosti. 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev se 22 Zakona br. 03/L-121 0 

2009. 	godine (u daljem 
tekstu: Poslovnik 0 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana podneo je zahtev Ustavnom 
sudu 

6. 	 oktobra 2012. godine, sutkinja 
Arta Rama sudiju Istog dana, odlukom 
predsednika za vece za razmatranje u sastavu od 
sudija: Almiro Rodrigues Kryeziu (Clan) i Prof. Dr. 
Enver Hasani (clan). 

7. 	 Ustavni sud je dana 19. novembra 2012. obavestio podnosioca zahteva 
te i Vrhovni sud Kosova u sa 

Kratak opis cinjenica 

8. 	 Podnosilae u svom tvrdi 
ukupne povrsene od 0.08,24 hektara u 
Prema dokumentima prilozenih uz 
granici se sa katastarskom pareelom 
Hasan Delijaj, otae Isufa, Perparima i 
koriscenje i posed, istovremeno rodaei podnosioca 
kraju nalaze se vrata dvorista 
putem i prelazi kroz katastarsku 
4 metara, takode u selu Ratis, 

9. 	 Dana 18. avgusta 2004. godine, podnosilae zahteva u svom 
podnet Opstinskom sudu Deeani, traZio da mu se 
sluzbenosti preko pareele br. 111. Podnosilae 
;:;'V\"<Hl'C, na osnovu katastarskih podataka pojasnio svoj 

br. 114/2 na povrsini od 

10. 	 je svojom presudom C. Br. 130/06 od 19. deeembra 2007. 

godine, na osnovu clana 59 Zakona 0 osnovama svojinsko-pravnih odnosa, 
odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao neosnovan, s da 
podnosilae zahteva nije izolovan, vee ima normalnu vezu komunikacije sa 
javnim putem sela. OpStinski sud Deeani je dalje oeenio da podnosilac zahteva 
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povodom nije vrsio pravo sluZbenosti 

godina, i takode nije '"u'V.... 'v put prelaza. 


11. Podnosilac zahteva je podneo na presudu Opstinskog suda 
sudu u PeeL Okruzni sud u svojom presudom AC. Br. 83/08 od 22. 
aprila 2009. godine, usvojio zahtev podnosioca zahteva samo u 'UL,U'VJ'" 

utvrdivanja postojanja stalnog prelaze kroz 
katastarske parcele br. Ill. 

12. 	 Okruzni sud u Peci je svojom 83/08 od 22. aprila 
godine ocenio da "ne usvaja prvostepenog suda kao zakoniti i 
ispravni" Okruzni " u ovoj pravnoj 
potvrdena je kljucna za odluke da je obim i velicina 
ostvarivanja prava strane tuzioea ali, iz toga proistice Deena 
da tuZilae nije iskoristio "i na kraju je zakljuCio [ ...Jda 
u "ovoj pravnoj pogresno primenjeno [ ...J." 

strana je podnela na Okruznog suda u 
Vrhovnom sudu Kosova uz obrazlozenje bitnih povreda odredaba parnicnog 
postupka i pogresne primene materijalnog 

Vrhovni sud je svojom presudom 2. maja 2012. godine, 
koja je urucena podnosiocu zahteva 2012. godine, odobrio 
reviziju podnetu od strane podnosioca osnovanu, menjajuei 
presudu Okruznog suda u PeCi i odlucujuei Opstinskog suda ostane 
na snazi sa obrazlozenjem da primenio materijalno 

odredbe.Vrhovni sud, stav 1, ocenio 
"stvarna slu:zbenost je pravo (povlasno 

za potrebe te nepokretnosti na nepokretnosti 
vlasnika (posluzno dobro) poslu:znog dobra 

od vrsenja odredenih imao pravo vrsiti na 
nepokretnosti, sto znaci da vlasniei povlasnog dobra 

tuzbom traZe " Vrhovni sud u svojoj presudi 
da "nosilae pareele nema pravo da 

traZeci utvrdivanje slu:zbenosti puta 
vlasnika poslu:znog dobra." 

7. jula 2012. godine, podnosilac zahteva protiv Vrhovnog sud a 
predlog za podnosenje zahteva za zakonitost tuziocu. 

16. dana 30. jula 2012. 
zahteva za zakonitost. U svom 

"u ovoj gradansko-pravnoj stvari) 
prema reviziji tuzenih i protiv takve 

nije dozvoljen." 

Primcnljiv "".,.Ilrnn u ,",..",u_ sc whovni Sud 

17· Br. 03/L-006) u stav 1 i 2, i u 
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182.1 Osnovno parnicnog postupka postoji 
tokom postupka ilije primenjivao na nepravilan 
odredbu ovog 7nL~nr'n a ova je imala iii mogla da ima uticaj na donosenje 
zakonite i pravedne 
182.2 Sustinsko postoji uvek: 
n) ukoliko se ne moze ispitati a posebno 
ukoliko je dispozitiv kontradiktoran, po sebi ili sa 
razlozima razloga iii u njoj nisu 
uopste navedeni su ti razlozi nejasni, iii 
kontradiktorni postoje protvurecnosti 
izmedu onoga sto se u navodi 0 sadrzaju dokumenta iii 
zapisnika 0 i samih tih dokumenata iii 
zapisnika; 

materijalno pravo 
pogresno reviziju i menja pobijenu 
presudu. 

18. 	 Zakon 0 osnovama 30. januara 1980 (objavljen u 
SluZbenom glasniku Br. 59 propisuju: 

Clan 49, stav 1 

"Stvama sluZbenostje pravo nepokretnosti (povlasno dobro) da za 
potrebe te nepokretnosti vrSi odredene ~~.rlr~,~ na nepokremosti drugog vlasnika 
(posluino dobro) iii da zahteva ad da se uzdrZava od 
vrserga odredenih radnji koje nepokretnosti. 

Clan 59 

"Ako se podeli povlasno 
njegovih delova. Vlasnik 
sluZbenost vlasnika pojedinog 
stvarna sluZbenost ne sluzi za potrebe 
Ako je podeljeno posluZno dobra, stvarna samo na delovima 
na kojima je vrsena. (t 

Navodi podnosioca zahteva 

navedeno, podnosilac zahteva tvrdi Vrhovnog suda 
374/2009 od 2. maja 2012. kojom odbijena podneta 

povreduje njegova prava zagarantovana Ustavom, odnosno Clanovima 
7 [Vrednosti], 21 [Opsta nacela], 22 

i instrumenataJ, 31 [Pravo na pravicno i 
odredbi Ijudskih prava], 121 [Imovina] 

i nepristrasno sudenje] Evropske konvencije 0 

EKWP). 

medunarodnih 
53 

i [Pravo na 
Ijudskim pravima (u 

20. PodnosiIac zahteva se obraea Ustavnom sudu sa 
suda Rev. Br. 374/2009 od 2. maja 2012. 

Okruznog suda u PeCi Ac. Br. 83/2008 od 22. 
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Prihvatljivost zahteva 

21. 	 presudio 0 zahtevu podnosioca, prvo da da Ii 
podnosilac ispunio kriterijume prihvatljivosti, navedene u Ustavu, te 
dalje u Zakonu i Poslovniku 0 radu. 

22. 	 Sud prvo treba da utvrdi da Ii podnosilac zahteva ovlascena stranka, da u 
skladu sa zahtevima iz Clana Ustava podnese zahtev 

Clan 113, stay 7 Ustava 

"Pojedinci da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane organa, ali samo 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

U sa ovom tuzbom, nalazi podnosilac fiziCko i 
strana u skladu sa zahtevima iz clana [Pojedinacni zahtevi] Ustava. 

Sud treba utvrdi da Ii je podnosilac iscrpeo sva pravna u 
skladu sa zahtevima iz clana (7) i clana (2) Zakona. U ovom 
slueaju, sud da su i zahtev za reviziju podneti u skladu sa 

zakonom, odnosno u Opstinskom Deeani, u 
Opstinskom Pee, te i u Vrhovnom sudu Kosova, i sledstveno tome 

su sva pravna sredstva u skladu sa 113.7 

HV,""",""' takode da da je uslove iz clana 49 u 
vezi sa podnosenjem zahteva u propisanom roku. Iz moze se 

da je odl uka Vrhovnog suda I-IV,,,,ll\j"'''J\.-U urucena 18. juna 
2012. godine, dok je podnosilac podneo Sudu oktobra 2012. 

sto da podnet u roku cetiri meseca, predviden u 
Zakonu i Poslovniku 0 radu. 

takode uzima u obzir Pravilo Poslovnika, kojim se 

"(1) Sudu dozvoljeno . c)samo ako zahtev ocigledno 
neosnovan. " 

Na osnovu spisa zahteva, Sud nalazi da je obrazlozenje u odluci Vrhovnog 
i postupka u celini, je takode da 

postupci pred redovnim sudovima nisu bili nepravedni i proizvoljni (Vidi, 
mutatis Shub protiv Odluka ESLJP 0 

zahteva, 17064/06 30.juna godine). 

27. Sud da podseti Ustavni nije sud cinjenica, i u ovom slueaju istice da 
je utvrdivanje ispravnog i potpunog cinjenicnog stanja, puna nadleznost 

sudova i da je njegova sarno da obezbedi uskladenost sa 
zagarantovanim Ustavom i pravnim instrumentima (vidi, 

mutatis mutandis, i.a., Akdivar protiv Turske, 16. septembar 1996. godine, 
D, stay 65). 
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28. 	 Sud takodje zeli da podseti da Ustavni sud nije sud cetvrtog stepena, gde se 
razmatraju odluke izdate od strane redovnih sudova. Duznost je redovnih 
sudova da tumace i primenjuju odredena pravila proeesnog i materijalnog 
prava Cvidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [DHMj, br. 
30544/96, staY 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1, Vidi takode, 
Resenje 0 neprihvatljivosti u predmetu br. 70/11, Podnosioci zahteva Faik 
Hima, Magbule Hima i Besart Hima, oeena ustavnosti presude Vrhovnog 
suda,A. Br. 983/08 od 7. februara 2011. godine). 

29. 	 Cinjeniea da je podnosilae zahtev nezadovoljan ishodom odluke Vrhovnog 
suda, ne moze ga posluziti kao pravo da podnese opravdani zahtev za krsenje 
Clanova 7 [Vrednosti], 21 [Opsta naeela], 22 [Direktna primena medunarodnih 
sporazuma i instrumenata], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 53 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava], 121 [Imovina] Ustava i Clan 6.1 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] EKLJP CVidi, mutatis mutandis Presuda 
ESLJP Appl. Br. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, 
Presuda od 26. jula 2005. godine). 

30. 	 U zakljucku, prema cinjenicama koje je izneo podnosilae zahtev, Podnosilae 
zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji bi ukazao na povredu 
njegovih prava zagarantovana Ustavom (Vidi, mutatis mutandis, Vanek protiv 
Republike Slovacke Republike, Odluka ESLJP 0 prihvatljivosti zahteva, br. 
53363/99 od 31. maja 2005. godine). 

31. 	 Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36 2. Cb) i 
Cd) Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 36.2 
(b) i Cd). Poslovnika 0 radu, 29 januara 2013. god.,jednoglasno 

ODLUtUJE 

1. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv. 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i bice objavljena u Sluwenom 
listu u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona. 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

~ ;:;e-

Prof. dr Enver Hasan 

6 


