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C.M<ATA KUSHTETUESE 

Y rABH If CYJ1. 


C STITUTIONALCOURT 


Prishtine, me 6 shkurt 2013 

Nr.Ref.:RK37S/13 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI-89/12 

Parashtrues i kerkeses 

Brahim Delijaj 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves Rev. Nr. 374/2009 te 2 majit 2012 


GJYKATA KUSlITETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Acta Rama-Hajrizi, gjyqtare. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtruesi i kerkeses eshte Brahim Delijaj me banim ne fshatin Ratish 
Poshtem, komuna e De~nit. 

Vendimi i kontestuar 

2 . 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev. Nr. 374/2009 
te 2 majit 2012, dorezuar parashtruesit te kerkeses me date 18 qershor 2012. 



Objekti i ~shtjes 

3. 	 Objekti i c;eshtjes ka te beje me kerkesen e Parashtruesit per anulimin e 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves Rev. Nr. 374/2009 te 2 majit 2012 
dhe vertetimin e Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje Ac. Nr. 83/2008 te 
22 prillit 2009, lidhur me te drejten e servitutit te perhershem. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 te Kushtetutes, nenin 22 te Ligjit nr. 03/L-121 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves te 15 janarit 2009 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 56, pika 2, te Rregullores se Punes (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja). 

Procedurat ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 4 tetor 2012, Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me vendimin e Kryetarit Nr. GJR. KI 89/12 te dates 31 tetor 2012, Gjyqtarja 
Arta Rama-Hajrizi eshte caktuar Gjyqtare Raportuese. Te njejten dite, me 
Vendimin e Kryetarit per caktimin e koIegjit shqyrtues me Nr. KSH. 15/12, eshte 
caktuar KoIegji Shqyrtues i perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues (kryesues), 
Kadri Kryeziu (anetar) dhe Prof. Dr. Enver Hasani (anetar). 

7. 	 Me 19 nentor 2012, Gjykata Kushtetuese njoftoi Parashtruesin e kerkeses dhe 
Gjykaten Supreme te Kosoves Iidhur me regjistrimin e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

8. 	 Parashtruesi ne kerkesen e tij pohon se eshte pronar i ngastres kadastrale me 
nr. 114 ne siperfaqe te pergjithshme prej 0.08,24 hektar ne fshatin Ratish i 
Poshtem, komuna e Dec;anit. Sipas dokumenteve te bashkengjitura ne kerkese, 
ne anen lindore kjo ngaster kufizohet me ngastren kadastrale nr. 111 e 
evidentuar ne emer te te ndjerit Sejd Hasan DeIijaj, i ati i Isuf, Perparim dhe 
Hasan DeIijaj, te cilet e kane ne shfrytezim dhe posedim, njeherit edhe 
kusherinj te parashtruesit te kerkeses. Ne skajin verilindor gjendet dera e 
oborrit e parashtruesit te kerkeses e cila lidhet me rrugen publike dhe kalon 
neper ngastren kadastrale nr. 111 ne gjatesi prej 8 metrave dhe gjeresi prej 4 
metrave, po ashtu ne fshatin Ratish i Poshtem, komuna e Dec;anit. 

9. 	 Me 18 gusht 2004, parashtruesi i kerkeses ne kerkesepadine e tij ne Gjykaten 
Komunale te Dec;anit ka kerkuar t'i pranohet e drejta e servitutit te perhershem 
neper ngastren nr. 111. Parashtruesi i kerkeses, me 5 korrik 2007, ne baze te te 
dhenave kadastrale ka precizuar parashtresen e tij me pretendimin se eshte 
pronar i ngastres nr. 114/2 ne siperfaqe prej 0.04.12 hektare. 

10. Gjykata Komunale ne Dec;an me Aktgjykimin e saj C. Nr. 130/06 te 19 dhjetorit 
2007 mbi baze te nenit 59 te Ligjit mbi Marredheniet Pronesore Juridike ka 
refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar duke 
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vleresuar se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i izoluar, por ka nje komunikim 
dhe lidhje normale me rrugen publike te fshatit. Gjykata Komunale ne Dec;an ka 
vleresuar me tej se parashtruesi i kerkeses ne rastin e ndarjes me vellane e tij, 
nuk e ka ushtruar te drejten e servitutit te kalimit 35 vite dhe, po ashtu, nuk ka 
siguruar rrugen e kalimit. 

11. 	 Parashtruesi i kerkeses ka ushtruar ankese ndaj Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale ne Gjykaten e Qarkut ne Peje. Gjykata e Qarkut ne Peje me 
Aktgjykimin e saj AC. Nr. 83/08 te 22 prillit 2009 ka aprovuar kerkesepadine e 
Parashtruesit te kerkeses vetem ne pjesen e vertetimit te ekzistimit te servitutit 
te kalimit te perhershem neper pjesen perendimore te ngastres kadastrale nr. 
111. 

12. 	 Gjykata e Qarkut ne Peje me Aktgjykimin e saj AC. Nr. 83/08 te 22 prillit 2009 
ka vleresuar se " nuk e aprovon si te ligjshem dhe te rregullt qendriminjuridik 
te gjykates se shkalles se pare ". Gjykata e Qarkut me tej ka vleresuar se [ ... ] " 
ne kete c;eshtje jUl1·dike eshte vertetuar fakti vendimtar per te vendosur se, 
eshte ndryshuar vellimi dhe permasat e ushtrimit te drejtes se servitutit nga 
ana e pales paditese mirepo, nga kjo nuk rrjedhe vleresimi se pala paditese 
nuk e ka shJrytezuar rrugen kontestuese per kalim." dhe ne fund ka konstatuar 
se [. . .] ne "kete c;eshtje juridike gabimisht eshte aplikuar e drejta materiale 
[. ..]." 

13. 	 Pala kundershtare ka parashtruar revizion ndaj Aktgjykimit te Gjykates se 
Qarkut ne Peje ne Gjykaten Supreme te Kosoves me arsyetimin e shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te 
drejtes materiale. 

14. Gjykata Supreme me aktgjykimin e saj Rev. Nr. 374/2009 te 2 majit 2012, i cili 
i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 18 qershor 2012, ka pranuar 
revizionin e parashtruar nga te paditurit si te bazuar, duke ndryshuar 
aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje dhe vendosur qe Aktgjykimi i Gjykates 
Komunale te mbetet ne fuqi me arsyetimin se Gjykata e Qarkut gabimisht ka 
zbatuar dispozitat materialo-juridike. Gjykata Supreme, duke ju referuar nenit 
49, paragrafit 1, te Ligjit per Marredheniet Themelore Juridiko-Pronesore te 30 
janarit 1980 me tej ka vleresuar [ ... ] "se servituti real eshte e drejta e pronarit 
te nje pasurie te paluajtshme (prona sunduese) qe per nevojat e kesaj pasul1·e 
te paluajtshme te kryeje veprimet e caktuara ne pasurine e paluajtshme te 
pronal1·t tjeter (prona sherbyese) ose te kerkoje nga pronal1· i prones 
sherbyese qe te permbahet nga kryerja e vepl1·meve te caktuara qe perndryshe 
do t'i kishte drejte t'i kryente ne pasul1·ne e vet te paluajtshme, c;ka nenkupton 
qe personat qe nuk jane pronar i pasurise sunduese nuk kane te drejte te 
kerkojne me padi mbrojtje gjyqesore." Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj 
ne fund konstaton se 'poseduesi i parceles i citi nuk eshte pronar, nuk ka te 
drejte qe me padi te kerkoje vertetimin e ekzistimit te drejtes servitutit real te 
rruges ndaj pronarit te pasurise sherbyese." 

15. Me 7 korrik 2012, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme ka paraqitur propozim per ngritjen e kerkeses per ligjshmeri te 
Prokurori i Shtetit. 
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16. 	 Prokurori i 2012, shqyrtimit ka 
refuzuar Ne njoftirnin e tij, Prokurori i Shtetit 
konsideron se juridiko-civile Gjykata Supreme 
aktgjykim vepruar revizionit te paditurve dhe kunder nje 
aktgjykimi Kerkesa per Mbrojtjen e Ligjshmerise iishte e lejuar." 

i aplikueshem, cilit i referohet Gjykata ! • .:n.......'.........'... 


17. 	 per Kontestirnore ne nenin 
paragrafin 1 si dhe nenin 1, si ne vijim: 

" Shkelja thelbesore e dispozitave procedures kontestimore ekziston 
qofte se gjykata procedures nuk e zbatuar apo zbatuar ne 

te drejt ndonje te ketij [igji, kurse kjo ka apo ka 
ndikim ne e aktgjykimit ligjshem e 

Shkelja e dispozitave procedures 

n) qofte se ka te meta per shkak te cilave nuk mund 
ekzaminohen, e ne qofte se dispozitivi aktgjy kim it eshte 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me e aktgjykimit, 

aktgjykimi nuk kafare arsye apo nukjane arsyet 
vendimtare, ose ato arsye jane ose 

vendimtare ekzistojne ne arsyet e 
thuhet permbajtje ose procesverbalit 

e dhena procedure atyre dokwnenteve ose 

Ne qofte se e revizionit konstaton se e materiale 
zbatuar gabimisht, me aktgjykim e aprovon revizionin e paraqitur dhe e 

aktgjykimin e goditur." 

18. 	 i 30 
Nr. 6/80) nenin 49, paragrafin 1 

Neni paragrafi 1 

"Servitut real eshte e pasurie te paluajtshme (prona 
per nevojat e pasurie paluajtshme te kryeje veprime te 
pasurine e paluajtshme te pronarit tjeter (prona sherbyese) 

kerkoje nga pronari i prones sherbyese permbahet kryerja 
e te caktuara qe perndryshe do kishte drejte ti ne 
pasurine e vet te paluajtshme." 

Nelli 

"Ne se pjesetohet prona sunduese servituti real mbetet ne dob i te te 

gjitha pjeseve te saj. 

Pronari i prones sherbyese mund te kerkoje qe servituti real i 

ndonje pjese te prones te pjesetuar pushoje, 
nrl.rJD<'D 

real nuk sherben per nevojat e kesaj pjese. 
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Ne qofte se eshte pjesetuar prona sherbyese, servituti real mbetet vetem mbi 
pjeset per te cilat eshte ushtruar. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Sic; u tha me lart, parashtruesi i kerkeses pretend on se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te Kosoves Rev. Nr. 374/2009 te 2 majit 2012, me te cilin refuzohet 
revizioni i parashtruar, ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, 
me saktesisht nenet 7 [Vlerat], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut], 121 [Prona] te Kushtetutes dhe nenin 6.1 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates Kushtetuese me kerkesen qe te 
anulohet aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev. Nr. 374/2009 i 2 majit 2012 dhe 
te vertetohet Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Peje Ac. Nr. 83/2008 i 22 
prillit 2009. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. 	 Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje 
nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara ne Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore 
te punes. 

22. 	 Gjykata, se pari duhet te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar, qe ne pajtim me kerkesat e nenit 113.7 te Kushtetutes te parashtroje 
kerkese ne Gjykate. 

Neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutes parasheh: 

"Indiv idet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, miriipo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me figj." 

Ne lidhje me kete kerkese, gjykata veren se parashtruesi, eshte person fizik dhe 
eshte pale e autorizuar ne perputhje me kerkesat e nenit 113.7 [Kerkesat 
Individuale] te Kushtetutes. 

23. 	 Gjykata, po ashtu, duhet te percaktoje nese parashtruesi ne pajtim me kerkesat 
e nenit 113 (7) te Kushtetutes dhe nenit 47 (2) te Ligjit ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike. 
Ne rastin konkret, Gjykata veren se jane parashtruar ankesa dhe kerkesa per 
revizion sipas procedurave te percaktuara me Ligj, perkatesisht ne Gjykaten 
Komunale ne Dec;an, ne Gjykaten e Qarkut ne Peje, si dhe ne Gjykaten Supreme 
te Kosoves, dhe rrjedhimisht jane shteruar te gjitha mjetet juridike ne pajtim 
me nenin 113.7 te Kushtetutes. 

5 




24. 	 Parashtruesi gjithashtu duhet te deshmoje se ai i ka plotesuar kerkesat e nenit 
49 te Ligjit ne lidhje me parashtrimin e kerkeses brenda afatit ligjor. Nga dosja e 
lendes mund te shihet se vendimi i Gjykates Supreme, parashtruesit te kerkeses 
i ishte dorezuar me 18 qershor 2012, derisa parashtruesi e paraqiti kerkesen ne 
Gjykate me 4 tetor 2012, qe nenkupton se kerkesa ishte dorezuar brenda afatit 
kater mujor, te para pare ne Ligj dhe Rregullore te punes. 

25. 	 Ne lidhje me kerkesen, Gjykata merr po ashtu parasysh Rregullin 36 te 
Rregullores, ku percaktohet: 

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) Kerkesa eshte qartazi e 
bazuar." 

26. 	 Bazuar ne shkresat e kerkeses, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne vendimin 
e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te procedures ne teresi, 
Gjykata po ashtu ka vertetuar se procedurat prane gjykatave te rregullta nuk 
kane qene te padrejta dhe arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder 
Lituanise, Vendimi i GJEDNJ ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses, nr. 
17064/06, te 30 qershorit 2009). 

27. 	 Gjykata deshiron te rikujtoje se Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e 
fa kteve , dhe ne kete rast thekson se konstatimi i gjendjes faktike, te drejte dhe 
te plote, eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta dhe se roli i saj eshte 
vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute 
dhe instrumente tjera ligjore (Shih, mutatis mutandis, La., Akdivar kunder 
Turqise, 16 shtator 1996, R. J. D, 1996-IV, para. 65). 

28. Gjykata po ashtu deshiron te rikujtoje se Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate 
e shkalles se katert, ku shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. 
Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat 
e caktuara te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1, Shih gjithashtu, Aktvendimin per 
Papranueshmeri ne rastin nr. 70/11, Parashtruesit e kerkeses Faik Hima, 
Magbule Hima dhe Besart Hima, Vleresimi i kushtetutshmerise i Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, A. Nr. 983/08 te 7 shkurtit 2011). 

29. 	 Fakti se parashtruesi i kerkeses eshte i pakenaqur me rezultatin e vendimit te 
Gjykates Supreme, nuk mund t'i sherbeje atij si e drejte qe te ngrise nje kerkese 
te argumentueshme per shkelje te neneve 7 [Vlerat], 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 121 [Prona] te Kushtetutes 
dhe nenit 6.1 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te KEDNJ-se 
(Shih, mutatis mutandis Aktgjykim ECHR Appl. No. 5503/02, Mezotur
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005). 

30. 	 Si perfundim, sipas fakteve te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima jacie qe do te 
tregonte shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute (Shih, mutatis 
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mutandis, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendimi i GJEDNJ lidhur 
me pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99 te 31 majit 2005). 

31. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne pajtim me rregullin 36. 2 (b) 
dhe Cd) te Rregullores se Punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne perputhshmeri me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te 
Ligjit dhe ne perputhshmeri me rregullin 36. 2 Cb) dhe Cd) te Rregullores se Punes, 
me 29 janar 2013, njezeri 

VENDOSI 

1. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 2004 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe, 

III. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Prof. dr. Enver Hasani 
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