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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin nr. KI88/13
Parashtrues

Nazmi Mustafi

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Vendimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, K.P./K.V. nr-186/2013, té 1 gershorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES
e pérbéré nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Parashtrues i kérkesés éshté z. Nazmi Mustafi nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Vendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés, K.
P./K.V. nr. 186/2013, té 1 gershorit 2013, me té cilin éshté refuzuar si e
pabazuar ankesa e tij.

Objekti i céshtjes

3.  Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar
pér zévendésimin e masés sé dorézanisé me paraburgim, i cili pretendohet té
keté shkelur té drejtén e parashtruesit pér liri dhe siguri, té garantuar me nenin
29 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta)
dhe nenin 5 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut (né tekstin e métejmé: Konventa Evropiane).

Baza juridike
4. Kérkesa éshté bazuar né nenin 113.7 Kushtetutés, nenet 22 dhe 47 té Ligjit nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, té 15 janarit 2009

(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. M@ 19 gershor 2013, parashtruesi i kérkesés e parashtroi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 24 gershor 2013, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues si Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, né pérbérje té gjyqtaréve: Robert Carolan
(kryesues), Altay Suroy dhe Enver Hasani.

7. M@ 22 tetor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

8. Mé 2 prill 2012, parashtruesi i kérkesés ishte arrestuar dhe ishte urdhéruar
paraburgimi i tij, i cili ishte shqyrtuar dhe vazhduar disa heré.

9. Mé 3 dhjetor 2012, filloi seanca kryesore né Gjykatén e Qarkut né Pejé.

10. Mé 14 shkurt 2013, u lejua lirimi me kusht i parashtruesit té kérkesés, me kusht
té dorézanisé dhe té dorézimit t€ dokumenteve té udhétimit.

11. M8 23 maj 2013, pas dénimit t& parashtruesit té kérkesés me burgim, Gjykata e
Qarkut né Pejé (P. nr. 346/12) caktoi paraburgimin e parashtruesit té kérkesés
derisa aktgjykimi té merrte formén e preré.



12,

13.

14.

Gjykata e Qarkut arsyetoi vendimin e saj si vijon:

“(...) I pandehuri Nazmi Mustafi tani éshté né njé pozité krejtésisht tjetér. Ai
mbetet i dénuar pér veprat penale serioze dhe ai ka pranuar njé dénim unik
té dénueshme me 5 vjet burgim. Ai po ashtu duhet té paguaj njé gjobeé té
majme e cila mund té konvertohet né periudhé té burgimit nése nuk
paguhet. Atij po ashtu iu éshté ndaluar gé té mbaj zyre publike pér periudhé
kohore prej 3 vitesh pas lirimit té tij. Né fund duke qené i dénuar, punésimi i
tij né PSRK-né tani do té ndérpritet. Paneli konsideron té gjitha kéto
rrethana kur kombinohen na japin njé pasqyré pér té pandehurin i cili éshté
né fakt i zhveshur dhe kjo né anén tjetér paraqget rrezikun substancial té
arratisjes.

(...)

Paneli po ashtu duhet té vértetoj nése masat alternative do té ishin té
pamjaftueshme qé té sigurohen prania e ta pandehurin né Kosové deri ne
momentin kur aktgjykimi té jeté i formés sé preré. Mendimi i panelit éshté
se pozita e té pandehurit tani éshté ndryshuar né ményré dramatike ashtu
gé cfarédo mase tjetér pérve¢ paraburgimit do té ishte jo adekuate sepse
masat té cilat do té paraqisnin mundésin e arratisjes dhe do té ishin té
pamjaftueshme qgé té sigurohet prania e té pandehurin né Kosové qé té
zhvillohet njé ankesé dhe té eliminohen rreziget e lartcekura’”.

Parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé kundér aktgjykimit, kryesisht pér shkak

“vendimi me té cilin caktohej paraburgimi kundér NAZMI MUSTAFIT

pérmban mospérputhje dhe kundérthénie logjike né arsyetimin e tij, si dhe nuk
ekzistojné arsye se ka rrezik pér arratisje, pérkundrazi, ka rrethana té ve¢anta
gé e kundérshtojné até rrezik dhe se Aktvendimi i méparshém pér dorézani
éshté ende né fuqi”.

Mé 1 gershor 2013, Gjykata e Apelit e Kosovés (K. P./K. V. nr. 186/2013) e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit

15.

16.

Parashtruesi i kérkesés pohon se Vendimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés (K.
P./K. V. nr. 186/2013) té 1 qershorit 2013, ka rezultuar me tri shkelje:

“Shkelja e nenit 5 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe
Lirive Themelore,

Shkelja e Kushtetutés té Republikes se Kosovés,

Shkelja e dispozitave té neneve 274, 275 paragrafi 1, nenit 276, dhe nenit
277 (vecanérisht e réndésishme shkelja e paragrafit 4), e né lidhje me nenin
393, paragrafi 1, nenin 281, paragrafi 1 dhe 2, nénparagrafi 1, pika (1), (ii),
(iii), té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés”.

Parashtruesi vecanérisht pretendon se:




“Aktvendimet e Gjykatés Themelore né Pejé dhe té Gjykatés sé Apelit te
Kosovés nuk jané ligjérisht té bazuara, pa arsyetim ligjor né dispozitiv,
jané pérpiluar duke u bazuar né supozime, kopje té njéri tjetrit, té motivuar
politikisht, diskriminuese, té motivuar pér té mbrojtur kriminelét, me
miliona euro té keqpérdorura, me géllim té parandalimit té zbulimit té sé
vertetés, té atyre, té cilét i kam hetuar dhe ndjekur penalisht dhe uné jam
viktimé e punéve té ndyta dhe té déshtimit té drejtésisé ne Kosove™.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

Parashtruesi kryesisht pretendon se jané shkelur neni 5 (E Drejta pér Liri dhe
Siguri) té KEDNJ-sé dhe njé numeér i madh i neneve té Kodit té Procedurés
Penale.

Gjykata sé pari duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar
kushtet e pranueshmérisé sé kérkesés, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej né Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese dhe né Rregullore té
punes.

NEé kété drejtim, neni 113 i Kushtetutés pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pérveg késaj, neni 49 i Ligjit parasheh se:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi ka kérkuar mbéshtetje pér t'i
mbrojtur té drejtat e tij né Gjykatén e Apelit té Kosovés. Gjykata gjithashtu
véren se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit, i 23 majit 2012, dhe se parashtruesi e
dorézoi kérkesén e tij né Gjykaté, mé 19 gershor 2013.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi éshté palé e autorizuar, se i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj dhe se e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit katéer mujor.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu duhet t€ marré parasysh nenin 48 té Ligjit, i cili
parasheh se:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pér mé tepér, rregulli 36 i Rregullores sé punés parasheh se:
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25.

26.

24,

“(1) Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nese: c) kérkesa éshte
gartazi e bazuar”.

“(2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

[...], ose

b) faktet e paragqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin per
shkeljen e njé té drejte kushtetuese;
[...], ose

d) kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
ty”.

Parashtruesi pretendon né pérgjithési se vendimet e Gjykatés Themelore dhe té
Apelit nuk jané ligjérisht té bazuara (...) té pérpiluara bazuar né supozime (...)
té motivuara politikisht (...). Né fakt, parashtruesi i kérkesés nuk arriti té
paragesé argumente né baza kushtetuese, pérvec se nuk pajtohet me vendimin e
Gjykatés sé Apelit dhe i referohet “shkeljes sé nenit 5 té Konventés per
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut” dhe “shkeljes sé
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés”.

Gjykata thekson se, nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese gé t€ merret me
gabimet e fakteve ose té ligjit (ligishméris€) qé pretendohet té jené kryer nga
ana e gjykatave té rregullta, pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Gjykata véren se Gjykata e Apelit e refuzoi si té pabazuar ankesén e
parashtruesit, me arsyetimin né vijim:

“Gjykata pajtohet me vilerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré se rrethana e
vetme relevante pér caktimin e masave kufizuese kundér té pandehurit
éshté rreziku i arratisjes, gjersa kushtet tjera sipas nenit 281 paragrafi 1
nén-paragrafi 2 pikave ii) dhe iii) t¢é KPPK-sé (arsye pér té besuar se 1
pandehuri do ta pengojé pérparimin e procedurés penale dhe rreziku i
pérséritjes sé veprés penale) nuk ekzistojné mé tutje pasi qé Prokurori ka
mbaruar me paragqitjen e provave”.

“Gjykata e shkallés sé paré me té drejté i ka dhéné peshén kryesore
ndryshimit té rrethanave té shkaktuara me fajésimin e té gjithé té
pandehurve dhe dénimet e ashpra té pritshme nése aktgjykimi béhet i
formés sé preré. Me kété, rreziku i vértetuar mé paré éshté shtuar né
ményré té konsiderueshme”.

“Né lidhje me Nazmi MUSTAFIN (parashtruesi i kérkesés), né vecanti
qasjen e tij né burime té mjaftueshme financiare dhe kontaktet e tij jashté
vendit jané faktoré té réndésishém qé e pérbejné rrezikun e arratisjes.
Argumentet e tij se duhet té kujdeset pér anétaré té sémuré té familjes sé tij
dhe se ai éshté mbajtési i vetém i familjes nuk kané gené bindése pasi gé né
rast se dénimi me burgim kundér tij béhet i formés sé preré, ai do € jeté i
ndaré nga familja e tij gjate vugjtjes sé dénimit. Né kété situaté, ai nuk do
té jeté né gjendje as qé ta mbajé familjen me tutje”.
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28.

20.

30.

31.

32,

“Fakti se ai i éshté pé'rgjigjur té gjitha ftesave dhe ka marré pjesé né té
gjitha seancat gquesore gjersa ka gené né liri me dorézani éshté marré
parasysh né ményré té drejté né dobi té tij nga gjykata e shkallés sé pareé.
Sidoqofte, me fajésimin e fundit éshté krijuar njé situaté e re e cila shpie né
pérfundim sé motivimi 1 té pandehurit per t'1 ikur drejtésisé nuk mund té
kontrollohet né ményré té mjaftueshme vetém meé dorézani”.

“Kundérshtimi se aktvendimi mbi dorézaniné éshté akoma né fuqi nuk
géndron. Eshté e garté se aktvendimi i ri pas shpalljes se aktgjykimit sipas
nenit 393 paragrafit 3 né lidhje me nenin 281 paragrafin 1 te KPPK-sé,
tejkalon dhe zévendéson aktvendimin e méparshém mbi shqgiptimin e
dorézanisé”.

(...)

“Duke pasur parasysh rrezikun e arratisjes, gjykata nuk sheh asnjé masé
alternative apo ndonjé kombinim 1 cili do te ishte i mjaftueshém pér ta
eliminuar rrezikun”.

Gjykata véren se Gjykata e Apelit “i dha peshén kryesore ndryshimit té
rrethanave, té shkaktuar nga dénimi” i parashtruesit, duke konsideruar se
rrethanat e papritura qojné né “pérfundimin se motivi i té pandehurit pér ti
ikur drejtésisé nuk mund té kontrollohet mjaftueshém vetém nga dorézania”
dhe se vendimi pér paraburgim “e tejkalon dhe zévendéson aktvendimin e
meéparshém peér dorézani”.

Gjykata konsideron se arsyetimi i ofruar nga Gjykata e Apelit né pérgjigje ndaj
pretendimeve t€ béra nga parashtruesi i kérkesés, éshté i qarté dhe i arsyetuar
miré. Né té vérteté, Gjykata e Apelit iu pérgjigj né ményré té ploté pretendimit
té parashtruesit né até se paraburgimi i shqiptuar (...) pérmban mospérputhje
logjike dhe kundérthénie né arsyetimin e tij, dhe mbi até se nuk ekziston
rreziku i arratisjes.

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk kishte mbéshtetur dhe
déshmuar se dénimi i tij i papritur nuk pérbén rrethané té€ re me peshé
relevante pér ta ndryshuar situatén faktike, ku vetém dorézania nuk éshté e
mjaftueshme pér ta parandaluar rrezikun e arratisjes.

Pra, pretendimi se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit ia ka shkelur té drejtat dhe
lirité e tij, t& mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria), neni 5 i KEDNJ-s€,
éshté i pabazuar. (Shih Vanek kundér Republikés Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-
sé pér pranueshmeériné e kérkesés nr. 53363/99, i 31 majit 2005).

Gjykata pérkujton se Gjykata Kushtetuese nuk éshté gjykaté e apelit, kur
shqyrton vendimet e gjykatave té rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshté té

interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té€ sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr.
30544/96, paragrafi 28., Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ]

1999-1).




33. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund té konsiderojé se procedurat péerkatése
kané gené né ndonjé ményré té padrejta dhe arbitrare. (Shih, mutatis mutandis,
Shub kundér Lituanisé, Vendimi i pranueshmeérisé sé kérkesés sé¢ GJEDNJ-sé
nr. 17064/06, té 30 gershorit 2009).

34. Si pérmbledhje, kérkesa éshté qartazi e pabazuar dhe si e tillé éshté e
papranueshme.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pérputhshmeéri me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) dhe (2) b) dhe d) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 22 tetor 2013, me shumicé votash
VENDOS
I. TA REFUZOJE kérkesén si té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese ;

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues RS TERLE fﬂ-lﬁ(r_ifé{ari i Gjykatés Kushtetuese
f A "‘ e Iy pod e
Almiro Rodrigues N Prof. dr. Enver Hasani




