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Prishtine, me 16 dhjetor 2013
Nr. ref.: RKs20/13

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI88/13

Parashtrues

Nazmi Mustafi

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, K.P./K.V. nr-186/2013, te 1qershorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Nazmi Mustafi nga Prizreni.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, K.
P./K.V. nr. 186/2013, te 1 qershorit 2013, me te cilin eshte refuzuar si e
pabazuar ankesa e tij.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar
per zevendesimin e mases se dorezanise me paraburgim, i cili pretendohet te
kete shkelur te drejten e parashtruesit per liri dhe siguri, te garantuar me nenin
29 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta)
dhe nenin 5 te Konventes per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te
Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa Evropiane).

Baza juridike

4. Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7Kushtetutes, nenet 22 dhe 47 te Ligjit nr.
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15janarit 2009
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 19 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses e parashtroi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 24 qershor 2013, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues si Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, ne perberje te gjyqtareve: Robert Carolan
(kryesues), Altay Suroy dhe Enver Hasani.

7. Me 22 tetor 2013, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

8. Me 2 prill 2012, parashtruesi i kerkeses ishte arrestuar dhe ishte urdheruar
paraburgimi i tij, i cili ishte shqyrtuar dhe vazhduar disa here.

9. Me 3 dhjetor 2012, filloi seanca kryesore ne Gjykaten e Qarkut ne Peje.

10. Me 14 shkurt 2013, u lejua lirimi me kusht i parashtruesit te kerkeses, me kusht
te dorezanise dhe te dorezimit te dokumenteve te udhetimit.

11. Me 23 maj 2013, pas denimit te parashtruesit te kerkeses me burgim, Gjykata e
Qarkut ne Peje (P. nr. 346/12) caktoi paraburgimin e parashtruesit te kerkeses
derisa aktgjykimi te merrte formen e prere.
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12. Gjykata e Qarkut arsyetoi vendimin e saj si vijon:

"( ...J I pandehuri Nazmi Mustafi tani iishtii nii njii pozitii krejtiisisht tjetiir. Ai
mbetet i diinuar piir veprat penale serioze dhe ai ka pranuar njii diinim unik
tii diinueshme me 5 vjet burgim. Ai po ashtu duhet tii paguaj njii gjobii tii
majme e cila mund tii konvertohet nii periudhii tii burgimit niise nuk
paguhet. Atij po ashtu iu iishtii ndaluar qii tii mbaj zyre publike piir periudhii
kohore prej 3 vitesh pas lirimit tii tij. Nii fund duke qenii i diinuar, puniisimi i
tij nii PSRK-nii tani do tii ndiirpritet. Paneli konsideron tii gjitha kiito
rrethana kur kombinohen najapin njii pasqyrii piir tii pandehurin i cili iishtii
nii fakt i zhveshur dhe kjo nii aniin tjetiir paraqet rrezikun substancial tii
arratisjes.

( ...J

Paneli po ashtu duhet tii viirtetoj niise masat alternative do tii ish in tii
pamjaftueshme qii tii sigurohen prania e ta pandehurin nii Kosovii deri ne
momentin kur aktgjykimi tii jetii iformiis sii prerii. Mendimi i panelit iishtii
se pozita e tii pandehurit tani iishtii ndryshuar nii miinyrii dramatike ashtu
qii ifariido mase tjetiir piirvec; paraburgimit do tii ishte jo adekuate sepse
masat tii cilat do tii paraqisnin mundiisin e arratisjes dhe do tii ishin tii
pamjaftueshme qii tii sigurohet prania e tii pandehurin nii Kosovii qii tii
zhvillohet njii ankesii dhe tii eliminohen rreziqet e lartcekura".

13. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder aktgjykimit, kryesisht per shkak
se "vendimi me tii cilin caktohej paraburgimi kundiir NAZMI MUSTAFIT
piirmban mospiirputhje dhe kundiirthiinie logjike nii arsyetimin e tij, si dhe nuk
ekzistojnii arsye se ka rrezik piir arratisje, piirkundrazi, ka rrethana tii vec;anta
qii e kundiirshtojnii atii rrezik dhe se Aktvendimi i miiparshiim piir doriizani
iishtii ende niifuqi".

14. Me 1 qershor 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves (K. P./K. V. nr. 186/2013) e
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar.

Pretendimet e parashtruesit

15. Parashtruesi i kerkeses pohon se Vendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves (K.
P./K. V. nr. 186/2013) te 1qershorit 2013, ka rezultuar me tri shkelje:

"Shkelja e nenit 5 tii Konventiis piir Mbrojtjen e tii Drejtave tii Njeriut dhe
Lirive Themelore,
Shkelja e Kushtetutiis tii Republikiis sii Kosoviis,
Shkelja e dispozitave tii neneve 274, 275 paragrafi 1, nenit 276, dhe nenit
277 (vec;aniirisht e riindiisishme shkelja e paragrafit 4J, e nii lidhje me nenin
393, paragrafi 1, nenin 281, paragrafi 1 dhe 2, niinparagrafi 1,pika (0, (iO,
(iii), tii Kodit tii Proceduriis Penale tii Kosoviis".

16. Parashtruesi vec;anerisht pretendon se:
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"Aktvendimet e Gjykates Themelore ne Peje dhe te Gjykatiis se Apelit te
Kosoviis nuk jane ligjerisht tii bazuara, pa arsyetim ligjor ne dispozitiv,
janii perpiluar duke u bazuar ne supozime, kopje te njeri tjetrit, tii motivuar
politikisht, diskriminuese, te motivuar per te mbrojtur krimineliit, me
miliona euro te keqperdorura, me qiillim te parandalimit te zbulimit te se
viirtetes, te atyre, te cilet i kam hetuar dhe ndjekur penalisht dhe une jam
viktime e puneve te ndyta dhe te deshtimit te drejtesise ne Kosovii".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

17. Parashtruesi kryesisht pretendon se jane shkelur neni 5 (E Drejta per Liri dhe
Siguri) te KEDNJ-se dhe nje numer i madh i neneve te Kodit te Procedures
Penale.

18. Gjykata se pari duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kushtet e pranueshmerise se kerkeses, te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej ne Ligjin per Gjykaten Kushtetuese dhe ne Rregullore te
punes.

19. Ne kete drejtim, neni 113 i Kushtetutes percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem piir rastet e ngritura para gjykates
ne miinyre ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetutii
mirepo vetem pasi te kene shteruar tii gjitha mjetet juridike te piircaktuara
me ligj".

20. Perve<;kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh se:

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon tii
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte doriizuar vendimi gjyqesor".

21. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi ka kerkuar mbeshtetje per t'i
mbrojtur te drejtat e tij ne Gjykaten e Apelit te Kosoves. Gjykata gjithashtu
veren se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit, i 23 majit 2012, dhe se parashtruesi e
dorezoi kerkesen e tij ne Gjykate, me 19 qershor 2013.

22. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte pale e autorizuar, se i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike te para para me ligj dhe se e ka dorezuar
kerkesen brenda afatit kater mujor.

23. Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te marre parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili
parasheh se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktiisisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshtii
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

24. Per me teper, rregulli 36 i Rregullores se punes parasheh se:
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"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: C) kerkesa eshte
qartazi e bazuar".

"(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[...J,ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[...J,ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

25. Parashtruesi pretendon ne pergjithesi se vendimet e Gjykates Themelore dhe te
Apelit nukjane ligjerisht te bazuara (...) te perpiluara bazuar ne supozime (...)
te motivuara politikisht (...). Ne fakt, parashtruesi i kerkeses nuk arriti te
paraqese argumente ne baza kushtetuese, pervec;se nuk pajtohet me vendimin e
Gjykates se Apelit dhe i referohet "shkeljes se nenit 5 te Konventes per
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut" dhe "shkeljes se
Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

26. Gjykata thekson se, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit Oigjshmerise) qe pretendohet te jene kryer nga
ana e gjykatave te rregullta, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

27. Gjykata veren se Gjykata e Apelit e refuzoi si te pabazuar ankesen e
parashtruesit, me arsyetimin ne vijim:

"Gjykata pajtohet me vleresimin e gjykates se shkalles se pare se rrethana e
vetme relevante per caktimin e masave kuJizuese kunder te pandehurit
eshte rreziku i arratisjes, gjersa kushtet tjera sipas nenit 281 paragraJi 1
nen-paragraJi 2 pikave ii) dhe iii) te KPPK-se (arsye per te besuar se i
pandehuri do ta pengoje perparimin e procedures penale dhe rreziku i
perseritjes se vepres penale) nuk ekzistojne me tutje pasi qe Prokurori ka
mbaruar me paraqitjen eprovave".

"Gjykata e shkalles se pare me te drejte i ka dhene peshen kryesore
ndryshimit te rrethanave te shkaktuara me fajesimin e te gjithe te
pandehurve dhe denimet e ashpra te pritshme nese aktgjykimi behet i
formes se prere. Me kete, rreziku i vertetuar me pare eshte shtuar ne
menyre te konsiderueshme".

"Ne lidhje me Nazmi MUSTAFIN (parashtruesi i kerkeses), ne veganti
qasjen e tij ne burime te mjaftueshme Jinanciare dhe kontaktet e tij jashte
vendit jane faktore te rendesishem qe e perbejne rrezikun e arratisjes.
Argumentet e tij se duhet te kujdeset per anetare te semure te familjes se tij
dhe se ai eshte mbajtesi i vetem i familjes nuk kane qene bindese pasi qe ne
rast se denimi me burgim kunder tij behet i formes se prere, ai do te jete i
ndare nga familja e tij gjate vuajtjes se denimit. Ne kete situate, ai nuk do
te jete ne gjendje as qe ta mbaje familjen me tutje".
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"Fakti se ai i eshte pergjigjur te gjitha ftesave dhe ka marre pjese ne te
gjitha seancat gjyqesore gjersa ka qene ne liri me dorezani eshte marre
parasysh ne menyre te drejte ne dobi te tij nga gjykata e shkalles se pare.
Sidoqofte, me fajesimin efundit eshte krijuar nje situate e re e cila shpie ne
perfundim se motivimi i te pandehurit per t'i ikur drejtesise nuk mund te
kontrollohet ne menyre te mjaftueshme vetem me dorezani".

"Kundershtimi se aktvendimi mbi dorezanine eshte akoma ne fuqi nuk
qendron. Eshte e qarte se aktvendimi i ri pas shpalljes se aktgjykimit sipas
nenit 393 paragrafit 3 ne lidhje me nenin 281 paragrafin 1 te KPPK-se,
tejkalon dhe zevendeson aktvendimin e meparshem mbi shqiptimin e
dorezanise".

( ... J

"Duke pasur parasysh rrezikun e arratisjes, gjykata nuk sheh asnje mase
alternative apo ndonje kombinim i cili do te ishte i mjaftueshem per ta
eliminuar rrezikun".

28. Gjykata veren se Gjykata e Apelit "i dha peshen kryesore ndryshimit te
rrethanave, te shkaktuar nga denimi" i parashtruesit, duke konsideruar se
rrethanat e papritura qojne ne ''perfundimin se motivi i te pandehurit per t'i
ikur drejtesise nuk mund te kontrollohet mjaftueshem vetem nga dorezania"
dhe se vendimi per paraburgim "e tejkalon dhe zevendeson aktvendimin e
meparshem per dorezani".

29. Gjykata konsideron se arsyetimi i ofruar nga Gjykata e Apelit ne pergjigje ndaj
pretendimeve te bera nga parashtruesi i kerkeses, eshte i qarte dhe i arsyetuar
mire. Ne te vertete, Gjykata e Apelit iu pergjigj ne menyre te plote pretendimit
te parashtruesit ne ate se paraburgimi i shqiptuar (...J permban mosperputhje
logjike dhe kunderthenie ne arsyetimin e tij, dhe mbi ate se nuk ekziston
rreziku i arratisjes.

30. Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk kishte mbeshtetur dhe
deshmuar se denimi i tij i papritur nuk perben rrethane te re me peshe
relevante per ta ndryshuar situaten faktike, ku vetem dorezania nuk eshte e
mjaftueshme per ta parandaluar rrezikun e arratisjes.

31. Pra, pretendimi se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit ia ka shkelur te drejtat dhe
lirite e tij, te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria), neni 5 i KEDNJ-se,
eshte i pabazuar. (Shih Vanek kunder Republikes Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-
se per pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, i 31 majit 2005)·

32. Gjykata perkujton se Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e apelit, kur
shqyrton vendimet e gjykatave te rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr.
30544/96, paragrafi 28., Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ]
1999-1).
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33. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te konsideroje se procedurat perkatese
kane qene ne ndonje menyre te padrejta dhe arbitrare. (Shih, mutatis mutandis,
Shub kunder Lituanise, Vendimi i pranueshmerise se kerkeses se GJEDNJ-se
nr. 17064/06, te 30 qershorit 2009).

34. Si permbledhje, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe SI e tille eshte e
papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhshmeri me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) dhe (2) b) dhe d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 22 tetor 2013, me shumice votash

VENDOS

I. TA REFUZOJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese ;

IV. TE SHPALLEse ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

'-......., ... ;,-'-:.,~__-~__-~-W--""-'-i7'"
-.._, <

Almiro Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani
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