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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

sluéaju br. KI 85/12 i KI86/12
Adriatik Gashi i Burim Miftari

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda u Pristini Pkl. br. 45/12 od
18. 06. 2012. god., zajedno sa zahtevom za uvodenje privremene mere

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija

Arta Rama-Hajrizi, sudija



Podnosilac zahteva

1. Podnosioci zahteva su g. Adriatik Gashi i g. Burim Miftari iz Dakovice, sada na
izdrzavanju kazne u zatvoru Dubrava u Istoku, koje sa ovlaSéenjem zastupa g. Teki
Bokshi advokat iz Pakovice (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).

Osporena odluka

2. Osporena odluka javnog organa kojom se navode krienja prava zagarantovanih
Ustavom Kosova je presuda Vrhovnog suda u Prigtini Pkl. br 45/12 od 18. 06. 2012.
god. kojom je odbijen podnet zahtev za zaStitu zakonitosti, koju su prema liénom
navodu podnosilaca zahteva, primili 18. septembra 2012. god.

Predmetna stvar

3. Osnovna stvar predmeta podnetog 24. septembra 2012. god. Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud) je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda u Pridtini
PKL 45/12 od 18 06, 2012. god. kojom je Vrhovni sud odbio kao neosnovan zahtev
podnosilaca Burim Miftarija i Adriatik Gashija za za$titu zakonitosti podnetog protiv
presude Opétinskog suda u Pakovici P. br. 258/2002 od 27.10.2011. god., i presude
OkruZnog suda u Peéi Ap. br. 9/2012 od 07.02.2012. god.

Pravni osnov

4. Clan 113.7 Ustava, ¢lan 22 i 27. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo od 15. januara 2009. god., i pravilo 54, 55 i 56 (2) Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo.

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 24. septembra 2012. god., Ustavni sud je primio putem poste podnesak zajedno
sa zahtevom za uvodenje privremene mere podnetih od strane advokata Teki Bokshija
koji zastupa podnosioca zahteva g. Adrijatik Gashija iz Dakovice 1 ovaj zahtev je
registrovan u Sudu pod br. KI 85/12,

6. Istog dana je Ustavni sud primio putem poste podnesak zajedno sa zahtevom za
uvodenje privremene mere podnetih od strane advokata Teki Bokshija koji zastupa
podnosioca zahteva g. Burim Miftarija iz Dakovice i ovaj zahtev je registrovan u Sudu
pod br. K1 86/12.

7. Dana 13. novembra 2012. god. Ustavni sud je dostavio dopis zastupniku podnosilaca
kojim je zahtevao dodatnu dokumentaciju potrebnu za dalje prosledivanje zahteva.

8.  Dana 05. decembra 2012. god. Sud je preko poSte primio dodatnu dokumentaciju od
strane podnosilaca zahteva i tom prilikom su zahtevu priloZili presudu Opétinskog suda
u Dakovici P. br. 258/2002 od 27.10.2011. god., Zalbu sa-okrivljenog Hajrullah Gute
protiv presude Opstinskog suda Dakovice i presudu Okruznog suda u Peéi Ap. br.
g/2012 od 7.02.2012. god.

g.  Dana 29. novembra 2012. god. predsednik Suda je doneo nalog nal. Ki 85/12 kojim je
naredio spajanje predmeta Ki 85/12 i Ki86/12 imenujuéi istovremeno sudiju izvestioca,
sudiju Kadri Kryeziu, dok je odlukom Veée za razmatranje u sledeéem sastavu: Robert
Carolan, Altay Suroy i Prof. dr Enver Hasani,
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Dana 21. Januara 2013, Veée za razmatranje razmotrilo preliminarni izvestaj sudije
izvestioca i Sudu iznelo preporuku za neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

12.

1%,

14.

15.

16.

Dana 27. oktobra 2011. god. Opstinski sud u Pakovici, odluc¢ujuéi po krivicnom pitanju
protiv optuzenih Adriatik Gashija, H.G., Burim Miftarija i Sh.H., svi iz Dakovice, jer su
kao saudesnici izvr§ili kriviéno delo teska krada iz ¢lana 253. stav 1 tacka 1 u vezi sa
¢lanom 23. KZK i krivi¢na dela pokusaj teske krade iz ¢lana 253. Stav 1 tacka 1 u vezi sa
¢lanom 20 - 23 KZK, i prema optuznici PP. br. 211/2002 od 27.06.2002. god. doneo je
presudu P. br. 258/2002 kojom je optuZene proglasio krivim i osudio ih je slede¢im
kaznama:

“Optuzenog Adriatik Gashi sa jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 16
(Sesnaest) meseci a u ovu kaznu rac¢una se i vreme provedeno u pritvoru od
12.04.2002. god. do 09.05.2002. god.

OptuzZenog Burim Miftari sa jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 10
(deset) meseci a u ovu kaznu raéuna se i vreme provedeno u pritvoru od
12.04.2002. do 09.05.2002. godine.

OptuZenog H.G. sa jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci
pod uslovom da u roku od 2. (dve) godine ne ¢ini kriviéno delo.

OptuZenog Sh.H. sa jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 2. (dva) meseca
pod uslovom da u roku od 2. (dve) godine ne &ini kriviéno delo. ”

Protiv ove presudi je advokat Teki Bokshi u svojstvu pravnog branioca optuzenog z.
H.G. prema sluZzbenoj duznosti, uloZio zalbu zbog ozbiljnih krsenja odredaba krivi¢nog
postupka, pogresnog i nepotpunog potvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, pogreSne primene
kriviénog zakona, odluke o kriviénoj sankeiji, a optuzeni, sada osudeni g. Adriatik
Gashii g. Burim Miftari, su li¢no ulozili zalbu.

Dana 7. februara 2012. god. Okruzni sud u Peéi, odluc¢ujuéi prema ovim Zalbama je
doneo presudu Ap. br. 9/12 kojom je Zalbu g. H.G. odbio kao neosnovanu, dok je Zalbe
g. Adriatik Gashija i g. Burim Miftari odbio kao zakasnele.

U obrazlozenju odluke, Okruzni sud u Peéi je naglasio da je Opstinski sud u Pakovici u
sluéaju g. H.G. na pravilan i potpun naéin ocenio ¢injeniéno stanje, da su pravilno
ocenjeni izvedeni dokazi, ukljucujuéi i fotografije lica mesta gde su izvrSena kriviéna
dela, delimiéno priznavanje krivice optuzenih, izvestaj istrage, itd., dok je kaznena
mera proporcionalna sa izvrSenim krivicnim delima. Opstinski sud je uzeo u obzir sve
olaksavajuce okolnosti za optuzene, a posebno za optuzenog g. H.G.

Okruzni sud je takode konstatovao da se: Iz predmetnih spisa vidi da je optuzZeni
Adriatik Gashi licno primio presudu prvog stepena jer se iz dostavnice za li¢nu
dostavu jasno vidi da je on li¢no potpisao primanje presude dana 27.12.2011. god. a
Zalbu je uloZio dana 23.01.2012. god. §to znadi da je Zalbu uloZio 12. dana nakon
isteka zakonskog roka, a optuZeni Burim Miftari je presudu primio dana 23.12.2011.
god. a Zzalbu ulozio dana 23.01.2012. godine isto tako 16 dana nakon isteka zakonskog
roka.” i stoga je odbio zalbe kao zakasnele.

Protiv ove presude, osudeni g. Adriatik Gashi i g. Burim Miftari su podneli zahtev za
zaStitu zakonitosti, navodeci da su za krivi¢na dela za koja su osudeni imali relativnu i
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apsolutnu zastarelost, koja u ovim okolnostima ¢ini nelegalnim kriviéno gonjenje i
izre¢enu kaznu.

Dana 18.06.2012. god. Vrhovni sud Kosovo donosi presudu Pkl br. /45/2012 kojom
se odbijaju kao neosnovani zahtevi osudenih Adriatik Gashija { Burim Miftarija za
za$titu zakonitosti, podnefi protiv presude Opstinskog suda u Pakoviei P. br.
258/2002 od 27.10.2011. godine, i presude OkruZnog suda u Peéi Ap.br. 9/2012 od
07.02.2012. god.”

Vrhovni sud je obrazloZio svoju presudu pravilnim i potpunim potvrdivanjem
dinjeni¢nog stanja od strane sudova niZeg stepena, dok, §to se tife relativhog i
apsolutnog zastarevanja, sud je konstatovao da ovaj navod podnosioca ne stoji, zato Sto
je tok rokova nekoliko puta bio prekinut proceduralnim delovanjima suda da “ni za
jedno krivi¢no delo nije istekao dvostruki rok predviden zakonom®.

Navodi podnosioca za ustavna krSenja
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21.

22,

Podnosilac zahteva navodi da mu je presudom izvrSeno krienje: ¢lana 21. stav 2. koji
navodi "Republika Kosovo $titi i garantuje ljudska prava i osnovne slobode,
predvidene ovim Ustavom.”, ¢lana 31. [Prave na Praviéno i Nepristrasno Sudenje],
¢lana 32 [Pravo na Pravno Sredstvo], ¢lana 53 [Tumadenje Odredbi Ljudskih Prava],
¢lana 54 [Sudska Zastita Prava).

Podnosilac zahteva je isto tako naveo da su Zalbeni sudovi u ovom sludaja prema
principu beneficium cohaesionis (beneficija pridrufivanja), trebalo da Zalbe g. Burim
Miftari i g. Adriatik Gashi razmotre kao podnete u propisanom roku, posto su oni
sudeni istom presudom i da kao saucesnik krivi¢nih dela sa osudenim g. H.G. njegov
branilac je prema sluZbenoj duZnosti uloZio Zalbu u roku i ona je razmotrena u
meritornom pogledu.

Podnosilac zahteva navodi da su ovom prilikom sudovi ovog sluéaja trebalo da primene
¢lan 419. KZKPK koji odreduje da "Ako drugostepeni sud povodom Zalbe utvrdi da su
razlozi zbog kojih je doneo odluku u korist optuZenog, a koji nisu potpuno licne
prirode, u prilog 1 nekom od saoptuzenth koji nije izjavio Zalbu ili je nije izjavio u tom
ctlju, sud po sluzbenoj duznosti postupa kao da je saoptuzeni podneo takvu zalbu.”

Podnosilac zahteva dalje navodi da je Ustavni sud trebalo da uvede privremenu meru
naredujuéi oslobadanje podnosioca od daljeg izdrZavanja kazne, jer bi se prema njemu
time izbegla nepopravljiva §teta.

Ocena prihvatijivosti podneska i zahteva za privremenu meru
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Kako bi bio u moguénosti da sudi zahtev podnosioca, Sud prethodno treba da oceni da
Hi su ispunjeni kriterijumi prihvatljivosti predvideni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom
o radu Suda.
U vezi sa ovim, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava u kojem se predvida:”
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njlhova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, requlisanim zakonom”,
Sud takode uzima u obzir pravilo 36 Poslovnika o radu Ustavnog suda gde se predvida:

“(1) Sudu je dozvoljeno da reava zahteve:
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¢) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan.”

Pozivajuéi se na zahtev podnosioca i na navodna krsenja Ustavnih prava, Ustavni sud
naglasava da: Ustavni sud nije sud ¢injenica i ovom prilikom Zeli da naglasi da pravilna
i potpuna konstatacija ¢injeni¢nog stanja je potpuna nadleznost redovnih sudova, kao
$to je to u ovom sluéaju sa Vrhovnim sudom, koji odbija zahtev za za$titu zakonitosti
osudenih g. Adriatik Gashija i g. Burim Miftarija, i da je njegova uloga (Ustavnog suda)
samo da obezbedi usaglaSenost sa pravima koja se garantuju Ustavom i ostalim
pravnim instrumentima i stoga ne moze da deluje kao "sud éetvrtog stepena”, (vidi,
mutatis mutandis, i.a., Akdivar protiv Turske, 16. septembra 1996. god., R.J.D, 1996~
IV, stav 65).

Uzimajuéi u obzir ono §to je gore navedeno, Sud se, prema op$tem pravilu, neée
protiviti nalazima i zakljuccima koji proizilaze iz redovnih sudskih organa, kao §to je
sprovodenje konkretnog zakona i unutrasnjeg prava, ocena dokaza u postupku, pravo
rezultata jednog gradanskog spora, krivice ili ne jednog optuzenog u jednom krivicnom
pitanju.

U vanrednim sluéajevima, Sud moze staviti pod znakom pitanja ove nalaze i zakljucke,
ako su oni dotaknuti prizvoljno$cu, flagrantni i ocigledni, u suprotnosti sa pravom i
pravni¢nim sudenjem i ako su izazvali krSenje Ustava ili Evropske Konvencije o
Ljudskim Pravima (u daljem tekstu: EKNJP) (Syssoyeva i ostali protiv Letonije
(ispisivanje) [DHM], § 89).

U tom pogledu, Ustavni sud primecuje da pitanje da li su sudovi koji su odluéili u vezi
sa zalbama g. Miftarija i g. Gashija trebalo da primene ¢lan 419. PZKPK ili ne, pitanje
je primene zakonitosti i potvrdivanja ¢injenica vezano sa sluc¢ajem koji su razmotrili i
ova proceduralna delovanja nisu izazvala posledice krSenja prava zagarantovana
Ustavom koje navodi podnosilac zahteva.

Da je ¢lan 419. i PZKPK, zasnivajuc¢i se na pravnom nacelu beneficium cohaesionis
(benificirana privilegija), trebao automatski da se primeni ili da se primeni prema
oceni suda, je ponovo pitanje pravilne primene zakona i to je nadleznost redovnih
sudova, a StaviSe kada je zakon predvideo da je sud taj koji: “ocenjuje da su razlozi
zbog kojih je doneo odluku u korist optuzenog, a koji nisu potpuno liéne prirode, idu u
prilog i nekom od saoptuZenih...” a u ovom slucaju, Okruzni sud, ocenjujuéi da,
izmedu ostalog, olakSavajuée okolnosti za osudene u slué¢aju g. H.G. je naglasio da su se
primenile posebno ove okolnosti (zato $to je on slep i bile su veoma liéne prirode, stoga
nisu mogle da se primene kod ostalih osudenih i verovatno ne bi bile od koristi ostalim
ko-opruzenima).

Ustavni sud, takode, naglasava da nije redovan sud onaj koji je onemoguéio “pristup
pravdi” i/ ili je izvrSio “negiranje pravnog sredstva” podnosiocima zahteva, ve¢ je
neopravdano kaSnjenje stranaka u ostvarivanja zagarantovanog prava na pravno
sredstvo (Zalba u zakonskom predvidenom roku) ono $to je izazvalo posledice i u ovom
pogledu, Ustavni sud ne konstatuje da je sudski postupak u celini bio proizvoljan i da
¢e na kraju dovesti do kr$enja ljudskih prava predvidenim Ustavom ili EKLJP.

Sto se ti¢e privremene mere

39,

Ustav Kosova, S§to se ti¢e pitanja privremenih mera, se poziva na ¢lan 116. [Pravni
efekat odluka] gde se u tacki 2 odreduje: "Dok god je procedura u postupku pred
Ustavnim sudom, sud mozZe privremeno prekinuti primenu spornog postupka ili
zakona, dok god se ne donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih
spornih zakona moZe uzrokovati nepopravljivu stetu.”
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Jednu zakonsku definiciju za privremene mere ima i Zakon o Ustavnom sudu (br.
2008/03-L-121) koji u ¢lanu 27. tacka 1 predvida: "Ustavni sud po sluzbenoj duZznosti
ili na zahtev stranke moze doneti odluku o primeni privremenim merama u odnosu
na neko pitanje koje je predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za
otklanjanje rizika ili nepopravljive Stete, ili je preuzimanje ovakvih privremenih mera
u javnom interesu..”

Kako iz ustavne definicije, tako i iz pravne definicije “pravne institucije” privremene
mere, se konstatuje da se za njenu primenu moraju da se ispune dva osnovna uslova a)
nepopravljiva moguéa Steta koja bi se izazvala podnosiocu zahteva u sluéaju da sud ne
primeni privremenu meru i b) ako bi uvodenje privremene mere bilo u javnom
interesu.

Zastupnik podnosioca zahteva, osim $to je naglasio da ce se privremenom merom
izbe¢i nepopravljiva Steta podnosiocima zahteva, on nije potkrepio nijednom
dinjenicom ovaj zahtev, opravdavajuci potrebu uvodenja ove mere. On nije objasnio
zaSto bi $teta bila nepopravljiva i zasto bi se neuvodenjem privremene mere kr$io javni
interes.

U ovim okolnostima podnosilac zalbe nije “argumentovao na dovoljan nacin svoje
navode” i ne moZe da se zaklju¢i da je zahtev bio osnovan, i stoga Sud treba da odbije
zahtev za privremenu meru odbije. Shodno pravilu 36 stav 2 tacka ¢ i d, Sud nalazi da
zahtev treba da se odbije kao ocigledno neosnovan.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni Sud, shodno clanu 113. stavu 7. Ustava, clan 27 i 46. Zakona i pravile 36, 55 i
56. stavu 2. Poslovnika o radu, nakon vecanja od 21. Januara 2013. god., jednoglasno

Sudija izvestilac

dri Kryesziu
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ODLUCIO
I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru;

III. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu u
saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona;

IV.  Ovaodluka stupa na snagu odmah.

Predsednik Ustavnog suda

Prof. dr Enver Hasani
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