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Rastin Nr. KI 85/12 dhe KI86/12
Adriatik Gashi dhe Burim Miftari

Kérkesa pér vlerésimin e Kushtetutshmérisé té Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme né Prishtiné Pkl.nr 45/12 t€ datés 18. 06. 2012, sé bashku me kérkesén
pér aplikimin e masés sé pérkohshme

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Robert Carolan Gjyqtar

Altay Suroy, Gjyqtar

Almiro Rodrigues, Gjyqtar
Snezhana Botusharova, Gjyqtare
Kadri Kryeziu, Gjyqtar

Arta Rama — Hajrizi, Gjyqtare



Parashtruesi i Kérkesés

1. Parashtrues té kérkesés jané z. Adriatik Gashi dhe z. Burim Miftari nga Gjakova tani
né vuajtje té dénimit né burgun e Dubravés né Istog.t€ cilét me autorizim i pérfagéson z
Teki Bokshi avokat nga Gjakova( tutje; parashtruesi i Kérkesés).

Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar i autoritetit publik éshté me t€ cilin pretendohen shkeljet e
garantuara me Kushtetutén e Kosovés éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme né
Prishtiné Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme né Prishtiné Pkl.nr 45/12 t€ datés 18. 06.
2012 me té cilin ishte refuzuar kérkesa e parashtruar pér mbrojtje t€ ligjshmérisg, té
cilin sipas pohimit personal parashtruesit e kérkesés e kané pranuar me 18 shtator
2012.

Objekti i céshtjes

3.  Céshtje bazé e 1éndés sé parashtruar né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé€ Kosoveés
( né tekstin e métejmé: Gjykata) me 24 shtator 2012 éshté vlerésimi i
Kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykat€s Supreme né Prishtiné PKL 45/12 té
datés 18 06, 2012 me ané té cilit Gjykata Supreme kishte refuzuar si t€ pabazuar
kérkesén e parashtruesve Burim Miftari e Adriatik Gashi pér mbrojtjen ligishmérisé té
ushtruar kundér aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Gjakové P.nr 258/2002 té datés
27.10.2011, dhe aktgjykimi t€ Gjykatés sé Qarkut né Pejé Ap.nr 9/2012 té datés
07.02.2012.

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutés, nenet 22 dhe 27 té Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosoveés, té 15 janarit 2009, , dhe rregullat 54, 55 dhe 56
(2) i Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEé 24 shtator 2012, Gjykata Kushtetuese pranoi pérmes postés kérkesén sé bashku me
kérkesén pér aplikimin e masés s€ pérkohshme té parashtruar nga avokati Teki Bokshi
qé pérfagéson parashtruesin e kérkesés z. Adriatik Gashi nga Gjakova dhe kjo kérkesé u
regjistrua né Gjykaté me nr. KI 85/12.

6.  Né po té njéjtén daté Gjykata Kushtetuese e pranoi pérmes postés kérkesén sé€ bashku
me kérkesén pér aplikimin e masés sé pérkohshme té parashtruar nga avokati Teki
Bokshi qé pérfagéson parashtruesin e kérkesés z. Burim Miftari nga Gjakova dhe ko
kérkesé u regjistrua né Gjykaté me nr KI 86/12.

7. MEé 13 néntor 2012 Gjykata Kushtetuese i kishte dérguar njé shkresé pérfagésuesit té
parashtruesve me té cilat kishte kérkuar dokumentacion shtesé té nevojshém pér
procedimin e métutjeshém té kérkesave.

8. Mé o5 dhjetor 2012 Gjykata pérmes postés kishte pranuar dokumentacion shtesé nga
pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dhe mé kété rast kérkesés i ishin bashkangjitur,
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Aktgjykimi i Gjykatés Komunale ne Gjakove P.nr. 258 /2002 dt, 27.10.2011, Ankesa e té
bashképandehurit Hajrullah Guta, kundér Aktgjykimit té Gjykatés komunale té
Gjakovés dhe Aktgjykimi i Gjykatés s€ Qarkut né Pejé Ap.nr. 9/2012 té datés
7.02.2012.

Mé 29 néntor 2012 Kryetari i Gjykatés kishte nxjerré urdhrin urdh. Ki 85/12 me té
cilin kishte urdhéruar bashkimin e léndéve Ki 85/12 dhe Ki86/12 duke caktuar
njékohésisht gjyqtar raportues,gjyqtarin Kadri Kryeziu, ndérsa me vendimin, Kolegjin
shqyrtues né pérbérje : Robert Carolan, Altay Suroy dhe Prof. dr. Enver Hasani.

ME 21 janar 2013, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin paraprak té Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés pér papranueshmeéri té kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

Me 27 tetor 2011 Gjykata Komunale né Gjakové duke vendosur né ¢éshtjen penale
kundér té akuzuarve Adriatik Gashi, H.G., Burim Miftari dhe Sh.H., g€ té gjithé nga
Gjakova, pér shkak se si bashkékryes kané kryer veprén penale té vjedhjes sé réndé,
nga neni 253 par. 1 pika 1 lidhur me nenin 23 té KPK-sé dhe veprat penale, té vjedhjes
sé rendé né tentativé, nga neni 253 par. 1 pika 1 lidhur me nenet 20-23 te KPK-sg, sipas
Aktakuzés PP. nr. 211/2002 té datés 27.06.2002 nxori Aktgjykimin P.nr. 258/2002 me
ané té te cilit té€ akuzuarit i shpalli fajtor dhe i gjykoi me dénimet e méposhtme:

“Té akuzuarin Adriatik Gashi, me dénim unik me burgim ne kohézgjatje prej 16
(gjashtembédhjeté) muajuve, né té cilin denim do te llogaritet edhe koha e kaluar né
paraburgim nga data 12.04.2002 e deri mé daté 09.05.2002.

Té akuzuarin Burim Miftari me dénim unik me burgim ne kohézgjatjie prej 10
(dhjeté) muajve, né té cilin denim do té llogaritet edhe koha e kaluar né
paraburgim nga data 12.04.2002 e deri me daté 09.05.2002.

Té akuzuarin H.G. me dénim unik me burgim né kohézgjatje prej 8 (tete) muajve,
me kusht qé né afatin prej 2 (dy) viteve te mos kryen vepér penale.

Té akuzuarin Sh.H. me dénim me burgim né kohézgjatje prej 2 (dy) muajve me
kusht gé né afatin prej 1 (njé) viti té mos kryen vepér penale.”

Kundér kétij aktgjykimi avokati Teki Bokshi né cilési té mbrojtésit ligjor sipas detyrés
zyrtare té akuzuarit z. H.G. ka paraqitur ankesé pér shkak té cenimeve té rénda té
dispozitave t€ procedurés penale, vértetimit té gabuar, pérkatésisht jo té ploté té
giendjes faktike, aplikimit té gabuar té ligjit penal, vendimit pér sanksionin penal,
ndérsa té akuzuarit tashmé té gjykuarit, z Adriatik Gashi dhe z,Burim Miftari kané
paragitur personalisht ankesa.

MEé 7 shkurt 2012 Gjykata e Qarkut né Pejé, duke vendosur sipas kétyre ankesave nxori
Akgjykimin Ap.nr 9/12 me té cilén ankesén e z. H.G. e refuzoi si té pabazuar ndérsa
ankesat e z, Adriatik Gashi dhe z, Burim Miftari i refuzoi si té paafatshme.

Né arsyetimin e vendimit Gjykata e Qarkut né Pejé kishte theksuar se Gjykata
Komunale né Gjakové né rastin e z. H.G. e ka vlerésuar drejt dhe té ploté gjendjen
faktike dhe se administrimi i provave duke pérfshiré edhe fotografité e vendeve té
ngjarjeve ku jané€ kryer veprat penale, pranimin e pjesérishém té fajésisé sé té
akuzuarve, procesverbalin e hetuesisé etj. jané vlerésuar drejt ndérsa masa
ndéshkimore éshté proporcionale me veprat penale té kryera. Ndérsa gjykata
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komunale kishte marré parasysh té€ gjitha rrethanat lehtésuese pér t€ akuzuarit e
vecanérisht pér té akuzuarin z. H.G.

Gjykata e Qarkut gjithashtu kishte konstatuar se ” Nga shkresat e léndés rezulton se i
akuzuari Adriatik Gashi e ka pranuar personalisht aktgjykimin e shkallés sé pare,
pasi nga fletedorézimi pér dorézimin personal shihet garté se ai e ka nénshkruar
personalisht pranimin e cktgiykimit me dt.27.12.2011, ndérsa ankesen e ka ushtruar
me dt.23.01.2012, gé do té thote se ankesén e ka ushtruar 12 dite pas skadimit té afatit
ligior, ndérsa i akuzuari Burim Miftari aktgjykimin e ka pranuar me dt.23.12.2011
kurse ankese ka ushtruar me dt.23.01.2012, gjithashtu 16 dite pas skadimit té afatit
ligior” andaj i ka refuzuar si té paafatshme.

Kundér kétij akigiykimi té gjykuarit z, Adriatik Gashi dhe z, Burim Miftari kané
paragitur kérkesé pér mbrojtje té ligishmérisé duke pohuar se pér veprat penale pér té
cilat jané gjykuar kishte parashkrim relativ dhe absolut i cili ndjekjen penale e
dénimin e shqiptuar ndaj tyre né kéto rrethana e bén té paligjshém.

Mé 18.06.2012 Gjvkata Supreme e Kosovés nxori Aktgivkimin Pkl nr/45/2012 me té
cilin "Rcfuzohen si té€ pabazuara kérkesat e t¢ gjykuarve Adriatik Gashi dhe Burim
Miftari pér mbrojijen e ligishmérisé, té paragitur kundér aktgjykimit t€ Gjykatés
Komunale né Gjakové P.nr 258/2002 té datés 27.10.2011, dhe aktgjykimit té Gjykatés
s€ Qarkut né Pejé Ap.nr 9/2012 date 07.02.2012"

Gjykata Supreme kishte arsyetuar Aktgjymin e saj me vértetimin e ploté dhe t€ drejté 18
gjendjes faktike nga gjvkata e shkallés mé té ult€ ndérsa sa i pérket parashkrimit relativ
e absolut gjykata kishte konstatuar se ky pohim i ankuesve nuk géndron pér faktin se
rrjedha e afateve disa heré ishte ndérprere me veprime procedurale té gjykatés dhe se
“pér asnjé vepér penale nuk ka kaluar dyfishi i afatit i paraparé me ligj.”

Pretendimet e parashitruesit pér shkeljet kushtetuese

19.

20.

21.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin jané shkelur: neni 21, par. 2. I ¢ili
thekson se "Republika € Kosovés mbron dhe garanton te drejtat dh lirité themelore te
njeriut, té parashikuara né kété Kushtetuté.”, neni 31 - [E Drejta pér Gjykim te Drejté
dhe te Paanshém], Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], Neni 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], Neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se giykatat Ankimore té rastit sipas
parimit beneficium cohaesionis {privilegji i lidhshmérisé), éshté dashur g€ ankesat e z,
Burim Miftari dhe z. Adriatik Gashi ti trajtojné si t€ afatshme pasi gé ata jané gjykuar
me i€ njéjtin Aktgiykim dhe si bashkekryes t€ veprave penale me t€ Gjykuarin z, H.G.
,mbrojtési sipas detyrés zyrtare i té cilit kishte paraqitur ankesé té afatshme dhe ajo
ishte shqyrtuar né piképamje t& merités,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me kété rast gjykatat e rastit do t€ duhej &
aplikonin nenin 419 té KPPK-sé, i cili pércakion se "Kur me rastin e paragitjes se
ankesés se cilit do té akuzuar, gjykata e shkallés sé dyté ¢mon se arsyet pér té cilat ka
marré vendim né dobi t&8 té akuzuarit, e ge nuk jané t€ natyrés personale, shkojné né
dobi edhe té ndonjérit nga te bashkekuzuarit i ¢ili nuk ka paragitur ankesé ose nuk e
ka paragitur ne até drejtim, vepron sipas detyrés zyrtare sikurse ankesa e tillé te ishte
paraqitur nga i bashkakuzuari.”
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Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se Gjykata Kushtetuese do té duhej té aplikojé
masén e pérkohshme duke urdhéruar lirimin e parashtruesit nga vuajtja e métejme e
dénimit sepse sipas tij me kété do t€ evitohej démi i pariparueshém pér te.

Vierésimi i pranueshmérisé sé kérkesés dhe i kérkesés pér masé t€é pérkohshme

23.
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25.
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Pér te gené ne gjendje té gjykoié mbi Kérkesén e Parashtruesit, Gjykata paraprakisht
vleréson nése pala i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té parapara me
Kushtetuté . Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese dhe rregulloren e punés sé Gjykateés.

Lidhur me kété i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés ku pércaktohet:”

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike t& té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar 1€ gjitha myjetet juridike t€ péreaktuara me ligi”.

Givkata gjithashtu merr parasysh Rregullin 36 t€ Rregullores sé Punés sé€ Gjykates
Kushtetuese ku pércaktohet:

“(1) Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat vetém nése:
¢) Kérkesa éshté qartas e bazuar.”

Duke iu referuar kérkesés sé parashtruesit dhe shkeljeve té pretenduara t€ drejtave
Kushtetuese Gjykata kushtetuese thekson se: Gjykata Kushtetuese nuk éshté gjykaté e
faktit, dhe me kété rast déshiron t& theksojé se konstatimi i gjendjes fakiike t€ drejté
dhe té ploté eshté juridiksion i ploté 1 Gjykatave t€ rregullta si né rastin konkret i
Gjykatés Supreme duke refuzuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé té gjykuarve z.
Adriatik Gashi dhe z. Burim Miftari, dhe se roli i saj (Gjykatés Kushtuese) éshté vetém
qe ta sigurojé pajtueshmériné me té€ drejtat qé garantochen me Kushtetui€ dhe
instrumente té tjera ligjore dhe prandaj nuk mund té veprojé si "gjvkate e shkalés se
katért”, (shih, mutatis mutandis, 1.a., Akdivar kund&r Turqisé, 16 shtator 1996, R.J.D,
1996-1V, para. 65)

Duke marré né konsideraté até qé u tha mé sipér, Gjykata, sipas rregullit té
pérgjithshém, nuk do té kundérshtojé konstatimet dhe pérfundimet q€ rrjedhin nga
instancat giygésore té€ rregullta si zbatimin e ligjit konkret dhe t€ drejtés sé brendshme,
vierésimin e provave né proces, drejtésine e rezultatit t8 njé mosmarréveshje civile apo
fajésing ose jo té njé 1€ akuzuari né njé ¢éshtje penale.

Né raste t€ jashtézakonshme, Gjykata mund té véré né dyshim ké&to konstatime dhe
pérfundime, nése ato jané té njollosura nga njé arbitraritet flagrant dhe evident, né
kundérshtim me drejtésing dhe me mirégiykimin, dhe & shkaktojngé shkelje t8
Kushtetutés apo Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNJ) (Syssoyeva e t€ tieré kundér Letonisé (¢regiistrim) [DHM], § 89).

Né kété drejtim Gjvkata Kushtetuese véren se ¢éshtja nése gjykatat qé kané vendosur
lidhur me ankesat ¢ z. Miftari dhe z.Gashi &shté dashur té aplikojné nenin 419 t&
KPPK apo jo, éshié ¢éshtje e aplikimit té Ligjshmeérisé dhe e vértetimif té fakteve
lidhur me rastin qé kané shqyrtuar dhe kéto veprime procedurale nuk kané shkaktuar
pasoja té shkeljeve té drejtave té garantuara me Kushtetuté gé pretendohen nga
parashiruesit e kérkesés.

Nése neni 419 1 KPPK-s8, duke u mbéshtetur né parimin juridik beneficium
cohaesionis(privilegji i lidhshmérisé), do té duhej té aplikohej automatikisht apo sipas
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cmuarjes sé gjykatés éshté prapé se prapé ¢éshije e aplikimit t€ drejté 1€ ligjit dhe kjo
éshté kompetencé e gjykatave té rregullta dhe aq mé tepér kur ligji ka paraparé qé éshté
Gjykata ajo g€ : “ ¢mon se arsyet pér te cilat ka marré vendim né dobi t€ té akuzuarit,
e qé nuk jané té natyres personale, shkojné né dobi edhe té ndonjérit nga te
bashkakuzuarit...”e né rastin konkret Gjykata e Qarkut duke vlerésuar se, mes té
tjerash, rrethanat lehtésuese pér té gjykuarit né rastin e z. H.G. kishte theksuar jané
aplikuar vecanérisht kéto rrethana (sepse ai ishte i verbér dhe ishin tepér personale
andaj nuk do t& mund té aplikoheshin tek & gjykuarit tjeré dhe me gjasé nuk do té
shkonin né dobi t& t& bashkakuzuarve tjeré).

Gjvkata Kushtetuese gjithashtu thekson se nuk &shté Gjvkata e rregullt ajo qé ka
pamundésuar “ gasjen né drejtési” dhe apo ka béré “mohimin e mjetit juridik” pér
parashtruesit e ankesave por éshté vonesa e pajustifikueshme e paléve né ushtrimin e
té drejtés sé garantuar pér mjet juridik (ankesa né afatin e paraparé ligjor) ajo g€ ka
shkaktuar pasoja dhe né kété drejtim. Gjykata Kushtetuese nuk konstaton se procesi
gjvqésor né térési ka gené arbitrar dhe g€ né fund do té rezultonte me shkelje té
drejtave t€ njeriut t€ parapara me Kushtetuté apo me KEDNJ.

Sa i pérket masés sé pérkohshme

32.
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Céshtjes € masave té pérkohshme Kushtetuta e Kosovés i referohet né nenin 116
[Efekti Juridik i Vendimeve] ku né pikén 2 péreaktohet: ” Pérderisa procedura t& mos
pérfundojé para Giykatés Kushtetuese, ajo mund té suspendojé pérkohésisht veprimin
ose ligjiin e kontestuar, derisa té merret vendimi i Gjykatés, nése konsideron gé
aplikimi { veprimit a Hgjit 1€ kontestuar, mund té shkaktoj déme té pariparueshme.”

Pér masat e pérkohshme njé péreaktim ligjor ka edhe Ligji pér Gjvkatén kushtetuese
{Nr. 2008/03-L-121) i cili né nenin 27 pika 1 parasheh: 7 Gjykata Kushtetuese sipas
detyrés zyrtare ose me kérkesé t& palés mund t€ vendos pérkohésisht masa te
pérkohshme ndaj njé ¢éshtjeje qé éshité objekt 1 procedurés, nése kéto masa jané té
nevgjshme pér té evituar rrezige ose déme té pariparueshme, ose nése marrja e kétyre
masave té pérkohshme éshté né interes publik.”

Si nga pérkufizimi Kushtetues ashtu edhe nga pérkufizimi ligjor i “institutit juridik” té
masés sé pérkohshme konstatohet se pér aplikimin e saj jané t€ nevojshme pérmbushja
e dy kushteve themelore a) démit té pariparueshém t€ mundshém g€ do ti shkakiohej
parashtruesit t&€ kérkesés nése gjykata nuk e aplikon masén e pérkohshme dhe b) né
rast se aplikimi i masés s& pérkohshme do té mbronte interesin publik.

Pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés pérpos se ka theksuar se me masén e
pérkohshme do t€ evitohej démi i pariparueshém pér parashtruesit nuk ka mbéshtetur
me asnjé fakt kété kérkesé duke e arsyetuar domosdoshméring e aplikimit té késaj
mase. Al nuk ka shpjeguar pse démi do t€ ishte i pariparueshém dhe pse me mos
aplikimin e masés sé pérkohshme do t€ cenohej interesi publik.

NE kéto rrethana parashtruesi ankesés nuk ka “argumentuar né meényré té
mjaftueshme pretendimin e tij” dhe nuk mund té konstatohet se kérkesa ishte e bazuar
andaj kérkesén pér masé té€ pérkohshme Gjykata duhet ta refuzojé sikur qé né
pérputhje me rregullin 36 paragrafi 2 pika ¢ dhe d , Gjykata gjen se edhe kérkesén né
térési ta refuzoj si qartazi té pabazuar.



PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 27 dhe 46 té Ligjit
dhe rregullat 36, 55 dhe 56 (2) té Rregullores sé punés, mé 21 janar 2013, njézéri:
VENDOSI
I. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
II. TA REFUZOJE kérkesén pé masé té pérkohshme si té pa bazuar;

III. Ky Vendim to ti komunikohet paléve dhe do té publikohet né Gazetén Zyrtare,
né pérputhje me nenin 20 (4) té Ligjit;

IV. Ky Vendim hyn né fuqi menjéheré.
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