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Prishtine, me 25 prill 2014
Nr. ref.: RKs68/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI83/13

Parashtrues

Dragoljub Stankovic

Vleresimi i kushtetutshmerise se Njoftimit Fi 21/90 lidhur me listen
preliminare te punetoreve te kualifikuar per te marre kompensimin nga
privatizimi i NSH-se "Stan/Banesa" ne Prizren, te publikuar nga Agjencia

Kosovare e Privatizimit

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa u dorezua nga z. Dragoljub Stankovic (ne tekstin e metejme:
parashtruesi ikerkeses), me vendbanim ne Shterpc/Brezovice.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Njoftimin Fi 21/90 lidhur me listen
preliminare te punetoreve te kualifikuar per 20% nga te ardhurat e privatizimit
te NSH "Stan/Banesa" ne Prizren, te publikuar nga Agjencia Kosovare e
Privatizimit Cnetekstin e metejme: AKP-ja).

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Njoftimit Fi 21/90
lidhur me listen te punetoreve, e cila, sipas parashtruesit, pretendohet t'i kete
shkelur te drejtat e tij themelore te njeriut, dhe te drejten e punes dhe te fitimit,
dhe me kerkesen e tij te dorezuar ne Gjykaten Kushtetuese Cne tekstin e
metejme: Gjykata), kerkon qe te realizoje te drejten ne nje pjese te te ardhurave
nga privatizimi i NSH-se "Stan/Banesa" ne Prizren.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-131 Cne tekstin e metejme:
Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Cne tekstin e
metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 10 qershor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese.

6. Me 20 qershor 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI83/13, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu si gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI83/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
~yqtaret: Robert Carolan Ckryesues), Almiro Rodrigues Canetar) dhe Ivan
Cukalovic Canetar).

7. Me 2 korrik 2013, Gjykata kerkoi nga parashtruesi te plotesoje formularin
zyrtar te kerkeses dhe te dorezoje dokumente lidhur me veprimet e ndermarra
nga parashtruesi i kerkeses dhe institucionet perkatese lidhur me listen
preliminare te punetoreve te kualifikuar per nje pjese te 20% nga te ardhurat e
privatizimit te NSH "Stan/Banesa" ne Prizren, te publikuar nga AKP-ja.

8. Me 15 korrik 2013, parashtruesi dorezoi ne Gjykate formularin e plotesuar te
kerkeses, ne te cilin ai e njofton Gjykaten se qe nga 7 maji 2012, ai ka
parashtruar kerkese ne Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe
lidhen me Agjencine e Privatizimit te Kosoves Cnetekstin e metejme: DHPGJS),
dhe deri me daten e dorezimit te ketij formulari, ai nuk ka marre asnje
pergJIgJe.

9. Me 27 gusht 2013, Gjykata e njoftoi DHPGJS-ne per regjistrimin e kerkeses.

10. Me 29 gusht 2013, Gjykata e njoftoi AKP-ne per regjistrimin e kerkeses.
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11. Me 1 tetor 2013, DHPGJS-ja e dorezoi nje kopje te Aktvendimit nr. C-U-12-
0016-001, te 6 gushtit 2013, kunder se ciles parashtruesi e kishte te drejten e
ankeses brenda afatit te caktuar ligjor.

12. Me 24 dhjetor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses lidhur me
pergjigjen e DHPGJS-se.

13. Me 20 janar 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e
kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Parashtruesi ishte punonjes i NSH "Stan/Banesa" ne Prizren, qe nga viti 1987, i
caktuar ne vendin e punes si drejtor i ndermarrjes dhe ka qendruar ne ate
pozite deri me 1999, kur per shkaqe te sigurise u largua nga vendbanimi i tij
(Prizren).

15. Me 24 korrik 2009, NSH "Stan/Banesa" ne Prizren u privatizua. AKP-ja e
publikoi listen perfundimtare te punetoreve te kualifikuar per 20% te te
ardhurave nga privatizimi i NSH "Stan/Banesa" ne Prizren, me 28 nentor 2010.
Afati perfundimtar per ushtrimin e ankeses ne listen perfundimtare te
punetoreve DHPGJS ishte 27 nentori 2010.

16. Me 7 maj 2012, parashtruesi ushtroi ankese ne DHPGJS kunder AKP-se, duke
kerkuar qe emri i tij te perfshihet ne listen e punetoreve te kualifikuar per nje
pjese te 20% te te ardhurave nga privatizimi.

17. Me 16 prill 2013, DHPGJS-ja e njoftoi AKP-ne per ankesen e parashtruesit.

18. Ne pergjigjen ndaj DHPGJS-se, AKP-ja deklaroi se:

"Ankuesi nuk ka te drejte per shkak te /aktit se ankesa eshte ushtruar pas
skadimit te a/arit ligjor. A/ati perfundimtar per dorezimin e ankeses ne
DHPGJS ishte 27 nentori 2010. Ankuesi e ka dorezuar ankesen me 7 maj
2012. Ne lidhje me kete, Agjencia propozon qe ankesa e rij te hedhet poshte
si e papranueshme".

19. Me 6 gusht 2013, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme mori Vendimin nr. C-
U-12-0016-001, kunder te cilit parashtruesi ka pasur te drejte te ankohet
brenda afatit te parapare ligjor. Ne vendi min e saj, DHPGJS-ja gjeti se:

"Ankesa ne Dhomen e Posac;me ishte dorezuar pas a/arit perfundimtar te 27
nentorit 2010. Nuk eshte dhene asnje shpjegim per ate vonese ne dorezimin
e ankeses. Gjykata gjen se provat e dorezuara nga parashtruesi nuk i
plotesojne kerkesat nga neni 10.6 (aJ, dhe prandaj, ankesa eshte e
papranueshme, pasi qe nuk eshte dorezuar me kohe.

[...] MJETI JURIDIK
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Ne pajtim me nenin 10, paragrafi 6 iLigjit per Dhomen e Posw;me, ankesa
kunder ketij vendimi mund te dorezohet brenda afati prej 21 (njezet e nje)
ditesh. Afati ligjor fillon te llogaritet prej mesnates se dates kur vendimi me
shkrim i eshte dorezuar paleve. Brenda afatit te njejte, Ankuesi duhet t'ua
dorezoje ankesen paleve tjera".

Pretendimet e parashtruesit

20. Parashtruesi i kerkeses nuk sakteson se cili nen i Kushtetutes se Kosoves eshte
shkelur me vendimin e Gjykates Supreme, por vetem pretendon si ne vijim:

"Agjencioni Kosovar iPrivatizimit me shpalljen e regjistrit te perkohshem
te punetoreve qe kane te drejte ne pjesen e te hyrave te realizuara nga
privatizimi i ndermarrjes "Stan"-"Banesa" ne Prizren e ne te cilin regjister
une nuk kam qene, e as pjesetaret e nacionalitetit tim, me jane jane shkelur
te drejtat e mija themelore te njeriut, si e drejta e punes dhe efitimit".

21. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen vijuese:

"Me kete kerkese deshiroj ta realizoje te drejten ne pjesen e te hyrave nga
privatizimi i NSH "Stan"-"Banesa" ne Prizren qe me takon, duke pasur
parasysh se ne kete ndermarrje kam punuar nga viti 1987 deri ne vitin
1999"·

Pranueshmeria e kerkeses

22. Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, ajo
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

24. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) a) te Rregullores se punes, i
cili parasheh qe:

"1. Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

a) "jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar"

25. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ishte ankuar ne Dhomen e Posac;me te
Gjykates Supreme kunder listes perfundimtare te AKP-se te punetoreve te
kualifikuar ne nje pjese te te ardhurave nga privatizimi i NSH "Stan/Banesa",
por mbetet e panjohur nese ai e ka dorezuar rastin ne Kolegjin per Ankesa te
Dhomes se Posac;me.
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26. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesit i kerkohet dhe i ofrohet mundesia
per te deshmuar se ai i ka shteruar te gjitha mjetet juridike, perderisa
parashtruesi nuk e kishte informuar Gjykaten lidhur me proceduren sipas
mjetit juridik te aktvendimit te DHPGJS-se, te parapare me paragrafin 19 te
ketij raporti.

27. Arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'u ofroje
autoriteteve perkatese, duke perfshire gjykatat, mundesine per te parandaluar
ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ky rregull bazohet
ne supozimin se rendi juridik i vendit siguron mjete efektive juridike kunder
shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky eshte aspekt i rendesishem i natyres
subsidiare te Kushtetutes (shih, rastin KI41/09, parashtrues AAB-RIINVEST
Universiteti SHPK, Prishtine, Aktvendimi per papranueshmeri, i 21 janarit
2010, dhe mutatis mutandis, shih, rastin Selmouni kunder Frances, nr.
25803/94, GJEDNJ, vendimi i 28 korrikut 1999).

28. Nga kjo rrjedh se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme, pasi qe nukjane
shteruar te gjitha mjetet juridike.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes dhe rregullin 36 (1) a)
te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 20 janar 2014, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve dhe ta publikoje vendimin ne
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit; dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raport~es
-------

~/ Kryetari i Gjykates Kushtetuese _

.... ,..-

Dr. sc. Kadri Kryeziu Prof. dr. Enver Hasani
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