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G.JYKATA KUSJITETUK'iE 
YCTABHII CY!l. 

COJ',;STITUTIONAL COURT 

Pri~tina, 15· januar 2013 
Br. ref.: RK341/ t3 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KI83/12 

Podnosioci 

Muhamet Ukalo 
NeimeUkalo 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, Rev. br. 521/2009, od 4.juna 2012. 
god. 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ka dri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnet od strane g. Muhamet Ukalo i g-de Neime Ukalo, sa prebivalistem u 
Prizrenu (u daljem tekstu: "Podnosioci"). 



Osporena odluka 

2. Podnosioci osporavaju presudu Vrhovnog suda, Rev. hr. 521/2009, od 4. juna 2012. 
god., koja imje urucena 1. avgusta 2012. god. 

Predrnetna stvar 

3. Podnosioci navode da gore navedena presuda krsi njihova prava zagarantovana 
Ustavom Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: "Ustav"), odnosno Clanom 31 [Pravo na 
cestito i nepristrasno sudenje] i clanom 46 [Zastita imovine] i Evropskom konvencijom 
za zastitu osnovnih ljudskih prava i slohoda (u daljem tekstu: "EKLJP"), odnosno 
clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 1 (Zastita imovine) Protokola 1 EKLJP. 

Pravniosnov 

4. Clan 113.7. Ustava, clan 22. Zakona hr. 03/L-121 o Ustavom sudu Republike Kosovo od 
15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: "Zakon") i pravilo 56 (2) Poslovnika o radu 
Ustavnog suda Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: "Poslovnik o radu"). 

Postupak pred sudom 

5· Dana 17. septemhra 2012. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu 
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: "Sud"). 

6. Dana 5. oktohra 2012. god. predsednik Ustavnog suda je odlukom hr. GJR. Kl-83/12, 
imenovao sudiju Ivana Cukalovica kao sudiju izvestioca. Istog dana je predsednik 
Ustavnog suda, odlukom hr. KSH. Kl-83/12, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno 
od sudija Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu. 

7· Dana 5· novembra 2012. god., Vrhovni sudje ohavesten u vezi sa zahtevom. 

8. Dana 27. novemhra 2012. god. vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i iznelo predlog Sudu o neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9· Dana 21. fehruara 1963. god. otac podnosilaca je sklopio kupoprodajni ugovor za 
nepokretnost sa Drustvenim preduzecem "PIK Progres" (u daljem tekstu: DP "PIK 
Progres"). 

10. Dana 15. april a 1967. god., nepokretnost je prodata trecem lieu, g-di A.Q. 

11. Dana 6. decemhra 1968. god. otac podnosilaca je sklopio ugovor o poklonu za drugu 
nepokretnost sa DP "PIK Progres". 

12. Dana 1. fehruara 2001. god., Opstinski sud u Prizrenu (Presuda C. hr. 69j2ooo) je 
usvojio tuzhu podnosilaca i potvrdio da su sklopljeni ugovori od 21. fehruara 1963. god. 
i od 6. decemhra 1968. god. nistavni. Opstinski sud je obavezao DP "PIK Progres" da 
prizna podnosioce kao vlasnike nepokretnosti i da je preda na koriseenje i slohodno 
posedovanje, kao i da dozvoli registraciju u katastarskoj sluZbi na ime podnosilaca. 
Opstinski sud u Prizrenu je utvrdio da "Shod no clanu 37. Zakona o imovinsko pravnim 
odnosima ("Sluibeni list" 6/1980, Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 
januar 30, 1980. god) vlasnik moze putem tuzbe da whteva povratak nepokretnosti, 
.eod uslovom da podnosilac potvrdi da nad vracenoj stvari ima imovinsko pravo." 
Stavise, Opstinski sud zakljucuje da su ugovori koje je sklopio otac podnosilaca 
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nistavni, zato sto su sklopljeni pod pritiskom i samim tim nemaju nikakvo pravno 
dejstvo. Ova presudaje postala konacna i obavezujuca dana 26. marta 2001. god. 

13. Dana 4· aprila 2001. god, Opstinski sud u Prizrenu (Odluka C. br. 69/2000) je doneo 
resenje kojim je ispravio svoju presudu od 1. februara 2001. god. Opstinski sud 
Prizrena greskom nije ukljucio ukupan iznos povrsine nepokretnosti koja treba da se 
vrati podnosiocima. Ovo re8enje je postalo konacno i obavezujuce 20. aprila 2001. god. 

14. Dana 30. aprila 2001. god., podnosioci su podneli predlog Opstinskom sudu u Prizrenu 
za izvrsenje konacne i obavezujuee presude Opstinskog suda u Prizrenu. 

15· Dana 22. juna 2001. god. Opstinski sud u Prizrenu (E. br. 22jo1) je dozvolio izvrsenje. 
Dana 5· jula 2002. god. A.Q. je podnela prigovor i zahtevala od Opstinskog suda u 
Prizrenu da proglasi odluku o izvrsenju od 22.juna 2001. god., neprihvatljivom. 

16. Dana 30. avgusta 2002. god. Opstinski sud u Prizrenu (Odluka E. br. 22/01) je 
obustavio postupak izvrsenja, zato sto je A.Q. navela da A.Q. ima imovinsko pravo nad 
spornom nepokretnom imovinom. Opstinski sud u Prizrenu je dalje savetovao A.Q. da 
pokrene gradanski postupak za resavanje spora u vezi s tim ko je pravni vlasnik nad 
nepokretnom imovinom ida potvrdi da je izvrsenje neprihvatljivo. 

17. Dana 1. oktobra 2002. god, A.Q. je podnela tuzbu Opstinskom sudu u Prizrenu protiv 
podnosilaca i protiv DP "PIK Progres" u cilju proglasavanja izvrsenja neprihvatljivim i 
potvrdivanja A.Q. imovinskog prava. 

18. Dana 17. decembra 2002. god, Opstinski sud u Prizrenu (Presuda C. br. 556/02) je 
usvojio tuZbu A.Q. potvrdujuci daje A.Q. vlasnik sporne nepokretne imovine na osnovu 
posedovanja i drZanja i obavezao je podnosioce da priznaju imovinsko pravo A.Q. i da 
dozvole registraciju sporne nepokretnosti. Stavise, Opstinski sud u Prizrenu je 
proglasio izvrsenje odluke E. br. 22/01 od 22. juna 2001. god. kao neprihvatljivo. 
Opstinski sud u Prizrenuje zakljucio: 

a . da A.Q. nikad nije ucestvovala u postuph.'U kada je Opstinski sud doneo 
presudu (C. br. 69j2ooo) 1. februara 2001. god . i prvi putje saznala u vezi sa 
postupkom kada je Opstinski sud u Prizrenu otisao do sporne nepokretne 
imovine kako bi izvr5io svoju odluku ; 

b . da je A.Q. savesni ddalac sporne nepokretnosti jos od 1970. god. pa do sada. 
A.Q. je posedovala spomu nepokretnost na osnovu valjanog pravnog posla
kupoprodajnog ugovora koji je sklopljen 15. aprila 1967. god. A.Q. je koris tila 
spornu nepokretnost a da je niko i ni na koji nacin nije ometao. Stavise, A.Q. 
nije hila upoznata da se vodi neki sudski postupak u vezi sa spornom 
nepokretnom imovinom sve dok Opstinski sud u Prizrenu nije oti5ao do 
sporne nepokretne imovine da izvrsi odluku E. hr. 22j01 od 22. juna 2001. 
god; 

c. da je istina da je sporna nepokretnost hila registrovana kao drustvena imovina 
kada je hila prodata DP-u "PIK Progres" dana 21. februara 1963. god. 
Medutim, posto su ugovori proglaseni nistavnim od strane Opstinskog suda u 
Prizrenu dana 1. februara 2001. god. (Presuda C. hr. 69/2000) onda sporna 
nepokretnost nije nikad hila drustvena imovina; 

d. da je A.Q. stekla imovinsko pravo na osnovu posedovanja, drzanja-shodno 
clanu 28. stav 4 Zakona o imovinsko pravnim odnosima ("SluZbeni 
list"6/198o, Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, januar 30, 
1980. god). 

Podnosioci su se zalili protiv ove presude Okruznom sudu u Prizrenu. 
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19. Dana 28. januara 2004. god., Okruzni sud u Prizrenu (Presuda Ac. no. 254/2003) je 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosilaca i potvrdio je presudu Opstinskog suda u 
Prizrenu od 17. decembra 2002. god. Podnosioci su podneli zahtev za reviziju 
Vrhovnom sudu protiv ove presude. 

20. Dana 21. jula 2004. god. Vrhovni sud (Presuda Rev. br. 137/2004) je usvojio zahtev za 
reviziju i ponistio presudu sudova nizih stepena i vratio je prvostepenom sudu na 
ponovno sudenje. Vrhovni sud zakljucuje da: "Sustinske povrede odredaba parnicnog 
postupka stoje u cinjenici da postoji protivrecnost izmedu onoga sto se navodi u 
obrazlozenju i dokaza izvedenih na rocistu za glavno razmatranje." Stavise, Vrhovni 
sud takode zakljucuje da to "[. . .] ne maze da prihvati zakljucak drugostepenog suda, 
zato sto je Zakonom o izmeni Zakona o osnovnim imovinsko pravnim odnosima 
("sluzbeni lisf' Jugoslavije 29/96) izbrisan Clan 29. Zakona o osnovnim imovinsko 
pravnim odnosima, koji je predvidao da ne maze da se stekne imovinsko pravo na 
drustvenoj imovini na osnovu dobiti na zastarelost. Nakon ove izmene nad 
drustvenom imovinom maze da se stekne imovinsko pravo na osnovu dobiti na 
zastarelost. Prema oceni Vrhovnog suda, zakonska norma se donosi da bi se 
regulisali odnosi u buduce, osim akoje u zakonu izricito nagla5eno da ova norma ima 
retroaktivni uticaj. Gore navedenim Zakonom nije predvideno da ova norma ima 
retroaktivan uticaj." 

21. Dana 2. juna 2008. god. Opstinski sud u Prizrenu (Presuda C. br. 160/04) je usvojio 
tuum A.Q. potvrdujuci daje AQ. vlasnik sporne nepokretnosti na osnovu posedovanja, 
ddanja i obavezao je podnosioce da priznaju A.Q. imovinsko pravo i da dozvole 
registraciju sporne nepokretnosti. Osim toga, Opstinski sud u Prizrenu je proglasio 
izvrsenje odluke E. br. 22/01 od 22. juna 2001. god. neprihvatljivim. Opstinski sud u 
Prizrenu je zakljuCio da: 

a. da A.Q. nikad nije ucestvovala u postupku kada je Opstinski sud doneo 
presudu (C. br. 69/2000) dana 1. februara 2001. god. i prvi put je saznala u 
vezi sa postupkom kada je OpStinski sud u Prizrenu otisao do sporne 
nepokretne imovine kako bi izvrsio svoju odluku; 

b. da je A.Q. savesni dr:zalac sporne nepokretne imovine jos od 1970. god. pa do 
sada. AQ. je posedovala spornu nepokretnu irnovinu na osnovu valjanog 
pravnog posla- kupoprodajnog ugovora koji je sklopljen dana 15. aprila 1967. 
god. A.Q. je koristila spornu nepokretnu imovinu a daje niko i nina koji naCin 
nije ometao. Stavise, A.Q. nije hila upoznata da se vodi neki sudski postupak u 
vezi sa spornom nepokretnom imovinom sve dok Opstinski sud u Prizrenu 
nije otiSao do sporne nepokretne imovine da izvrsi odluku E. br. 22/01 od 22. 
juna 2001. god; 

c. da je istina da je sporna nepokretnost hila registrovana kao drustvena imovina 
kada je bila prodata DP-u "PIK Progres" dana 21. februara 1963. god. 
Medutim, po5to su ugovori proglaseni nistavnim od strane Opstinskog suda u 
Prizrenu dana 1. februara 2001. god. (Presuda C. hr. 69/2000) onda sporna 
nepokretnost nije nikad hila drustvena imovina; 

d. da je A.Q. stekla imovinsko pravo na osnovu posedovanja, drzanja-shodno 
clanu 28. stav 4 Zakona o imovinsko pravnirn odnosima ("SluZbeni 
list"6/1980, SocijalistiCka Federativna Republika Jugoslavija, januar 30, 
1980. god). 

e. da "pozivajuci se na primedbe date u resenju Vrhovnog sud a Kosova Rev. br. 
137/04 ad 21.07.2005. god. sud je ustanovio da na osnovu pravnih pravila 
koja su bila na snazi kada su se osnovali ovi pravni odnosi izmedu tuZilje 
A.Q. i prethodnog vlasnika Gj.Q. koji su vaZili do stupanja na snagu Zakona 
o osnovama imovinsko pravnog odnosa savesni vlasnik stice imovinsko 
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pravo nakon neprekidnog posedovanja u roku od 20 godina, iako nije 
legitimni vlasnik. U ovom slucaju, tuiiija je svakako savesna vlasnica, jer 
sklapanjem ovog pravno vazeceg ugovora onaje smatrala sebe vlasnicom i 
na osnovu ovoga je i bila vlasnik. Kakav god da se postupak kasnije vodio, 
tuiiija nije bila upoznata, pa cak nije ni znala da se nekakav postupak i 
vodio u vezi sa spornom imovinom, a niti da se u ovom Sudu vodi postupak 
po predmetu." 

Podnosioci su se zalili protiv ove presude Okruinom sudu u Prizrenu. 

22. Dana 13. oktobra 2009. god. Okrufui sud u Prizrenu (Presuda Ac. br. 405/ 2008) je 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosilaca i potvrdio je presudu Opstinskog suda u 
Prizrenu od 2. juna 2008. god. Podnosioci su podneli zahtev za reviziju Vrhovnom 
sudu protiv ove presude. 

23. Dana 4. juna 2012. god. Vrhovni sud (Presuda Rev. br. 521j2009) je odbio kao 
neosnovan zahtev za reviziju i potvrdio je presudu Okruznog suda od 13. oktobra 2009. 
god. 

Navodipodnosilaca 

24. Podnosioci navode da su presude Vrhovnog, Okruznog i Opstinskog suda donete u 
suprotnosti sa clanom 31 [Pravo na cestito i nepristrasno sudenje] i clanom 46 [Zastita 
imovine] Ustava i u suprotnosti sa Clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 1 
(Zastita imovine) Protokola 1 EKLJP, zato sto su podnosioci navodno "[. .. ] vlasnici 
sporne nepokretnosti, zato sto su je nasledili. Ovo pravo, prema Ustavu, je 
nedodirljivo i zagarantovano. Meautim, sa presudama redovnih sudova, imovinsko 
pravo pripada A.Q .. n 

25. Pored toga, podnosioci navode da AQ. "[ ... ] nije savesni posednik sporne 
nepokretnosti, a posebno od dana kadaje Opstinski sud u Prizrenu ponistio ugovore 
[ ... )", odnosno od 1. februara 2001. godine. 

26. Podnosioci takode navode da je Opstinski sud u Prizrenu 2. juna 2008. god. bio 
pristrasan i kao takav je izvrsio krsenje njihovih prava zagarantovanih Ustavom, 
clanom 31 [Pravo na cestito i nepristrasno sudenje], zato sto Opstinski sud 2. juna 
2008. god. nije delovao u skladu sa primedbama datim od strane Vrhovnog suda u 
svojoj presudi od 21.jula 2004. god. Presuda Rev. br. 137/20. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

27. Sud primeeuje da, kako bi bio u stanju da sudi u vezi sa zalbom podnosilaca, potrebno 
je da prvo ispita da li su oni ispunili uslove prihvatljivosti odredene Ustavom, i dalje 
navedene u Zakonu i u Poslovniku. 

28. Pravilo 36 1 (c) Poslovnika o radu predvida da "Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 
c) samo ako zahtev nije ocig led no neosnovan." 

29. U tom smislu, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u 
Cinjenicama iii u zakonu (zakonitost) navodno pocinjenih od strane Vrhovnog suda, 
osim i samo ako su prekrsili prava i slobode zagarantovane Ustavom (ustavnost). 
Dahle, Sud ne deluje kao sud cetvrtog stepena, prilikom razmatranja odluka donetih od 
strane redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju 
odgovarajuca pravila kako procesnog tako i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, 
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Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska prava 
[ESLJP] 1999-I). 

30. Sud moze samo da razmotri da li su dokazi predoceni na takav nacin ida li je postupak 
u celini gledano bio sproveden na takav nacin da je podnosilac dobio pravicno sudenje 
(Vidi izmedu ostalog Izve8taj Evropske Komisije za Ljudska Prava u slucaju Edwards 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtev br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. god). 

31. U ovom slueaju, podnosioci osporavaju samo to da li su redovni sudovi u potpunosti 
primenili vazeee zakone i navode da se ne slazu sa cinjenicnim nalazima redovnih 
sudova u vezi sa njihovim slucajem. 

32. U stvari, podnosioci nisu potkrepili zahtev na ustavnim osnovama i nisu pruzili dokaze 
da su njihova prava i slobode prekrsene od strane redovnih sudova. Stoga, Ustavni sud 
ne moze da zakljuci da su relativni postupci na bilo koji nacin bili nepravedni iii 
proizvoljni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, EKLJP Odluka o 
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god). 

33. Stoga, podnosioci nisu pokazali zasto i kako su redovni sudovi odlucili "na pristrasni 
nacin", cime se njihova imovinsko pravo negiralo. 

34· Proizilazi da je zahtev neprihvatljiv, zato sto je ocigledno neosnovan shodno pravilu 36 
(Lc) Poslovnika o radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa pravilom 36 (1.c) i pravilom 56 (2) Poslovnika o radu, 27. novembra 
2012. god., jednoglasno je 

ODLUCIO 

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u SluZbenom listu u saglasnosti 
sa Clanom 20. stavom (4) Zakona o Ustavnom sudu; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 
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