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G.TYKATA KUSHTF.TUESE 
YCfABHII CY/~ 

COl\OSTITliTJONAL COURT 

Prishtine, me 15janar 2013 
Nr. re f.: RK341/ 13 

AK1VENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI83/12 

Parashtruesit 

Muhamet Ukalo 
NeimeUkalo 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 
521/ 2009, te 4 qershorit 2012 

GJYKATA KUSHIETUESE E REPUBL:IKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Alrniro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Z. Muhamet Ukalo dhe Znj. Neime Ukalo, me vendbanim 
ne Prizren (ne tekstin e metejme:" Parashtruesi i kerkeses"). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 
521/2009, te 4 qershorit 2012, te cilin e kane pranuar me 1 gusht 2012. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktgjykimi i lartpermendur i ka shkelur te 
drejtat e tyre te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme:"Kushtetuta"), respektivisht neni 31 [E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe neni 46 [Mbrojtja e prones], dhe me Konventen Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: the 
"KEDNJ"), respektivisht neni 6 (E drejta ne proces te rregullt) dhe neni 1 (Mbrojtja e 
prones) e Protokollit 1 te KEDNJ. 

Bazajuridike 

4· Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit, Nr. 03/ L-121, per Gjykaten Kushtetuese se 
Republikes se Kosoves te 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: "Ligji") dhe rregullin 
56 (2) te Rregullores se Punes se Gjykates Kushtetuese t e Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregul101ja e Punes). 

Procedura ne Gjykate 

5· Me 17 shtator 2012, Parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se (ne tekstin e metejme: "Gjykata"). 

6. Me 5 tetor 2012, Kryetari i gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJRKI-83/12, 
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic si gjyqtar raportues. Ne te njejten dite, Kryetari i 
Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH.KI-83/12, caktoi Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Almira Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri 
Kryeziu. 

7· Me 5 nentor 2012, Kerkesa iu komunikua Gjykates Supreme. 

8. Me 27 nentor 2012, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 21 shkurt 1963, babai i Parashtruesve te Kerkeses nenshkroi kontraten per shitjen e 
patundshmerise me Ndermanjen Shoqerore "KBI Progress" (ne tekstin e metejme: 
NSH "KBI Progress"). 

10. Me 15 prill1967, prona e patundshme iu shit personit te tret e, A.Q. 

11. Me 6 dhjetor 1968, babai i Parashtruesit te Kerkeses nenshkroi kontraten per dhurate 
per nje tjeter prone te patundshme me NSH-ne "KBI Progress". 

12. Me 1 shkurt 2001, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykimi C. nr. 69/2000) e aprovoi 
padine e Parashtruesve te Kerkeses dhe konfirmoi se kontratat e nenshkruara me 21 
shkurt 1963 dhe me 6 dhjetor 1968 jane te pavlefshme. Pastaj, Gjykata Komunale e 
obligoi NSH-ne "KBI Progress" t'i pranoje si pronare te patundshmerise dhe t'ua 
dorezoje ne perdorim te lire dhe posedim si dhe t'ua lejoje regjistrimin e prones se 
patundshme ne sherbimin kadastral ne emer te Parashtruesve te kerkeses. Gjykata 

2 



Komunale ne Prizren konsideron se "Ne pajtim me nenin 37 te Ligjit Marredheniet 
Themelore Juridike-Pronesore (Fleta Zyrtare 6/1980, Republika Socialiste Federative 
e Jugosllavise,janar 30, 1980) pronari mundet te kerkoje me padi kthimin e prones se 
paluajtshme me kusht qe Parashtruesi mund te konfir·moje se aijajo ka te drejte ne 
pronesine e prones se kthyer te paluajtshme." Per me teper, Gjykata Komunale 
konsideron se kontratat e lidhura nga babai i Parashtruesve te kerkeses jane te 
pavlefshme, sepse ato jane lidhur nen presion dhe rrjedhim.isht nuk kane ndonje efekt 
ligjor. Ky aktgjykim mori formen e prere dhe detyruese me 26 mars 2001. 

13. Me 4 prill 2001, Gjykata Komunale ne Prizren (Vendimi C. nr. 69/ 2ooo) nxori 
Aktvendimin me te cilin e korrigjoi aktgjykimin e saj te 1 shkurtit 2001. Gjykata 
Komunale e Prizrenit gabimisht nuk e kishte perfshire siperfaqen e teresishme te 
patundshmerise qe duhet ti kthehet Parashtruesve. Ky aktvendim mori formen e prere 
dhe detyruese me 20 prill 2001. 

14. Me 30 prill 2001, Parashtruesit e kerkeses ushtruan propozim ne Gjykaten Komunale 
ne Prizren per permbarimin e Aktgjykimit te formes se prere dhe detyrues se Gjykates 
Komunale ne Prizren. 

15. Me 22 qershor 2001, the Gjykata Komunale ne Prizren (E. nr. 22j01) e lejoi 
permbarimin. Me 5 korrik 2002, A.Q. ushtroi kundershtim dhe kerkoi nga Gjykata 
Komunale ne Prizren qe ta shpalle vendimin per permbarim te 22 qershorit 2001 te 
papranueshem. 

16. Me 30 gusht 2002, Gjykata Komunale ne Prizren (Vendim.i E. nr. 22/01) e suspendoi 
proceduren e permbarimit sepse A.Q. pretendon se A.Q. e ka te drejten e pronesise 
mbi patundshmerine e kontestuar. Gjykata Komunale ne Prizren e keshilloi me tej A.Q. 
per te filluar proceduren kontestimore per te zgjidhur kush eshte pronar i ligjshem i 
prones se patundshme dhe te konfirmoje se permbarimi eshte i palejueshem. 

17. Me 1 tetor 2002, A.Q. paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Prizren kunder 
Parashtruesve dhe NSH-se "KBI Progress" ne menyre qe vendimi per permbarim te 
shpallet i palejueshem dhe te konfirmohet e drejta pronesise e A.Q:. 

18. Me 17 dhjetor 2002, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykim.i C. nr. 556/02) e miratoi 
padine e A.Q. duke vertetuar se A.Q. eshte pronare e prones se kontestuar pronesore, 
bazuar ne posedim, mbajtje dhe i obligon Parashtruesit e kerkeses t'ia njohin A.Q. te 
drejten dhe te lejojne regjistrimin e prones se pamundshme kontestuese. Per me teper, 
Gjykata Komunale ne Prizren e shpall permbarimin e vendimit te Gjykates Komunale 
E. nr. 22/01 te 22 qershorit 2001 si te papranueshme. Gjykata Komunale ne Prizren 
konsideron: 

a. se A.Q. kurre nuk ka marre pjese ne procedure kur Gjykata Komunale e 
nxori Aktgjykimin e saj (C. nr. 69/2000) me 1 shkurt 2001 dhe me se pari 
kuptoi per proceduren kur Gjykata Komunale ne Prizren doli ne pronen e 
patundshme te per ta permbaruar vendimin e saj; 

b. se A.Q. eshte mbajtese ne besim e prones e patundshmerise se kontestuar 
prej 1970 deri me tani A.Q. ka poseduar pronen e patundshme te 
kontestuar bazuar ne nje transaksion te vlefshem ligjor- marreveshja e 
shitblerjes se nenshkruar me 15 prill 1967. A.Q. ka perdorur pronen e 
patundshme te kontestuar pa u penguar nga as kush ose ne ndonje menyre 
tjeter. Per me teper, A.Q. nuk dinte asgje per proceduren ne lidhje pronen 
e kontestuar derisa Gjykata Komunale ne Prizren, doli ne pronen e 
kontestuar per ta permbaruar vendimin E. nr. 22/01 te 22 qershorit 2 001; 
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c. se eshte e vertete se patundshmeria e kontestuar ishte e regjistruar si 
ndermarrje shoqerore kur i eshte shitur NSH-se "KBI Progress" me 21 
shkurt 1963, por pasi qe kontratat u shpallen te pavlefshme nga Gjykata 
Komunale ne Prizren me 1 shkurt 2001 (Aktgjykimi C. nr. 69/2000), 
atehere patundshmeria e kontestuar kurre nuk ka qene prone shoqerore; 

d. seA. Q. e ka fituar te drejten ne prone, bazuar ne posedim - ne mbajtje, ne 
pajtim me nenin 28 paragrafi 4 i Ligjit Mbi Marredheniet Themelore 
Pronesore (Fleta Zyrtare 6/1980, Republika Socialiste Federative e 
Jugosllavise, janar 30, 1980). 

Parashtruesit e kerkeses u ankuan kunder ketij Aktgjykimi ne Gjykaten e Qarkut ne 
Prizren. 

19. Me 28 j anar 2004, Gjykata e Qarkut ne Prizren (Aktgjykimi Ac. nr. 254/2003) e hodhi 
poshte si te pabazuar ankesen e Parashtruesve te kerkeses dhe e mbeshteti 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren te 17 dhjetorit 2002. Parashtruesit e 
kerkeses parashtruan kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme kunder ketij 
Aktgjykimi. 

20. Me 21 korrik 2004, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 137/2004) aprovoi kerkesen 
per revizion dhe anuloi aktgjykimin e gjykatave me te uleta dhe ia ktheu lenden 
gjykates se instances se pare per rigjykim. Gjykata Supreme konsideron se "Shkeljet 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore qendrojne ne faktin se ekziston 
nje kontradikte ne mes te asaj ~ka eshte thene ne arsyetim dhe provave te 
administruara ne seancen per shqyrtimin kryesor." Per me teper, Gjykata Supreme 
gjithashtu konsideron se ajo "[. . .] nuk mund te pranoje perfundimin e gjykates se 
shkalles se dyte, meqe me Ligjin per Ndryshimin e Ligjit Mbi Marredheniet Themelore 
Juridike-Pronesore (Flet. Zyr. e Jug. 29/96) eshte shlyer neni 29 i Ligjit Mbi 
Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore, i cili parashikonte se nuk mund te 
fitohet e drejta e pronesise ne pasuri shoqerore me parashkrim fitues, pas ketij 
ndryshimi mbi pronen shoqerore mund te fitohet e drejta e pronesise me parashkrim 
fitues. Sip as vleresimit te Gjykates Supreme, ,Ye norme ligjore bihet per te rregulluar 
raportet juridike ne te ardhmen, pervec; nese ne ligj shprehimisht eshte cekur se kjo 
norme ka ndikim prapaveprues. Me ligjin e permendur me lart nuk eshte 
parashikuar se kjo norme ka ndikim prapaveprues." 

21. Me 2 qershor 2008, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykimi C. nr. 160/ 04) e miratoi 
padine e A.Q. duke vertetuar se A.Q. eshte pronare e prones se kontestuar pronesore, 
bazuar ne posedim, mbajtje dhe i obligon Parashtruesit e kerkeses t'ia njohin A.Q. te 
drejten dhe te lejojne regjistrimin e prones se paluajtshme kontestuese. Per me teper, 
Gjykata Komunale ne Prizren e shpall permbarimin e vendimit te Gjykata Komunale E. 
nr. 22j01 te 22 qershorit 2001 si te papranueshme. Gjykata Komunale ne Prizren 
konsideron: 

e. se A.Q. kurre nuk ka marre pjese ne procedure kur Gjykata Komunale e 
nxori Aktgjykimin e saj (C. nr. 69j 2ooo) me 1 shkurt 2001 dhe me se pari 
kuptoi per proceduren kur Gjykata Komunale ne Prizren doli ne pronen e 
patundshme te per ta permbaruar vendimin e saj; 

f. se A.Q. eshte mbajtese ne besim e prones e patundshmerise se kontestuar 
prej 1970 deri me tani. A.Q. ka poseduar pronen e patundshme te 
kontestuar bazuar ne nje transaksion te vlefshem ligjor- marreveshja e 
shitblerjes se nenshkruar me 15 prill 1967 A.Q. ka perdorur pronen e 
patundshme te kontestuar pa u penguar nga askush ose ne ndonje menyre 
tjeter. Per me teper, A.Q. nuk dinte asgje per proceduren ne lidhje pronen 

4 



e kontestuar derisa Gjykata Komunale ne Prizren, doli ne pronen e 
kontestuar per ta permbaruar vendi min E. nr. 22/01 te 22 qershorit 2001; 

g. se eshte e vertete se patundshmeria e kontestuar ishte e regjistruar si 
ndermarrje shoqerore kur i eshte shitur NSH-se "KBI Progress" me 21 
shkurt 1963, por pasi qe kontratat u shpallen te pavlefshme nga Gjykata 
Komunale ne Prizren me 1 shkurt 2001 (Aktgjykimi C. nr. 69j2ooo), 
atehere patundshmeria e kontestuar kurre nuk ka qene prone shoqerore; 

h. se A.Q. e ka fituar te drejten ne prone, bazuar ne posedim- ne mbajtje, ne 
pajtim me nenin 28 paragrafi 4 i Ligjit Mbi Marredheniet Themelore 
Pronesore (Fleta Zyrtare 6/1980, Republika Socialiste Federative e 
Jugosllavise, janar 30, 1980). 

i. se "duke u thirr ne verejtjet e dhena ne aktvendimin e Gjykates Supreme 
te Kosoves Rev. nr. 137/04 te dt. 21.07.2005, gjykata konstatoi sene baze 
te rregullave juridike te cilat kane qene ne fuqi ne kohen kur eshte 
themeluar kjo marredhenie juridike ne mes te paditeses A. Q. me 
pronarin e meparshem Gj. Q. ka vlejte deri ne hyrjen nefuqi te ligjit mbi 
bazat e marredhenieve juridiko pronesore, poseduesi ne mirebesimfiton 
te drejten e pronesise pas posedimit te panderprere ne afat prej 20 
viteve, edhe pse nuk ka qene posedues i ligjshem. Ne rastin konkret 
paditesja gjithsesi eshte poseduese ne mirebesim nga se me lidhjen e 
kesaj kontrate te vlefshme juridike e ka konsideruar veten pronare dhe 
mbi kete baze ka qene poseduese. (:faredo procedure qe ashte zhvilluar 
me vone paditesja nuk ka qene e njoftuar e as qe ka ditur per zhvillimin e 
ndonje procedure lidhur me parcelen kontestuese e as lidhur me 
zhvillimin e procedures, ne kete gjykate." 

Parashtruesit e kerkeses u ankuan kunder ketij Aktgjykirni ne Gjykaten e Qarkut ne 
Prizren. 

22. Me 13 tetor 2009, Gjykata e Qarkut ne Prizren (Aktgjykimi Ac. nr. 405/2008) hodhi 
poshte site pabazuar ankesen e Parashtruesve te kerkeses dhe e mbeshteti Aktgjykirnin 
e Gjykates Komunale ne Prizren te 2 qershorit 2008. Parashtruesit e kerkeses 
parashtruan kerkesen per revizion ne Gjykaten Supreme kunder ketij Aktgjykirni. 

23. Me 4 qershor 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 521j2009) hodhi poshte si 
te pabazuar kerkesen per revizion dhe e mbeshteti Aktgjykirnin e Gjykates se Qarkut te 
13 tetorit 2009. 

Pretendimet e Parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimet e Gjykates se Qarkut dhe asaj 
Komunale u moren ne kundershtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes dhe neni 6 (E drejta ne Proces te 
Rregullt) neni 1 (Mbrojtja e Prones) i Protokollit 1 i GJEDNJ, sepse Parashtruesit e 
kerkeses, gjoja, se "[ ... ]jane pronare te prones se patundshme te kontestuar sepse e 
kane trasheguar ate. Kjo e drejte, sipas Kushtetutes eshte e paprekshme dhe e 
garantuar. Sidoqofte, me aktgjykimet e gjykatave te rregullta, e drejta e prones i 
takonA.Q .. " 

25. Per me teper, Parashtruesit e kerkeses pretendojne se A.Q. "[. .. ] nuk eshte poseduese 
me mirebesim e patundshmerise se kontestuar, posa((erisht nga dita kur Gjykata 
Komunale ne Prizren i ka anuluar kontratat [. .. ]", d.rn.th. nga 1 shkurti 2001. 

26. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se Gjykata Komunale ne Prizren me 2 
qershor 2008 ishte e paanshme dhe si e title i ka shkelur te drejtat e garantuara me 
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Kushtetute, neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], sepse Gjykata 
Komunale me 2 qershor 2008 nuk ka vepruar ne pajtim me verejtjet e hera nga Gjykata 
Supreme ne aktgjykimin e saj te 21 korrikut 2004, Aktgjykimi Rev. no. 137/20. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata veren se, ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje ne lidhje ankesen e 
Parashtruesve te kerkeses, Gjykata duhet se pari te te shqyrtoje nese Parashtruesit e 
kerkeses kane plotesuar kushtet e pranueshmerise qe parashihen me Kushtetute, si~ 
jane specifikuar me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

28. Rregulli 36 1 (c) i Rregullores se punes parasheh se "Gjykata mund t'i shqyrtoje 
kerkesatvetem nese: c) kerkesa eshte qartazi e bazuar." 

29. Gjykata Kushtetuese deshiron te rikujton se sipas Kushtetutes, nuk eshte detyre e 
Gjykates Kushtetuese te merret me lajthitjet e fakteve ose te ligjit Oigjshmerise) gjoja te 
kryera nga Gjykata Supreme, perve~ nese dhe per aq sa ato mund t'i kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Prandaj, Gjykata 
nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert, kur t'i merr parasysh vendimet e 
n.xjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe t'i 
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat e caktuara te se drejtes procedurale dhe 
materiale (Shih: mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, 
para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1) 

28. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat para gjykatave dhe organeve 
te tjera jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te 
shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe Parashtruesi i kesaj 
kerkese te kete pasur gjykim te drejte (shih nder autoritete te tjera, Raporti i 
Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, i miratuar me 10 korrik 1991). 

30. Ne rastin e tanishem, Parashtruesit e kerkeses thjesht kontestojne nese gjykatat e 
rregullta e kane aplikuar ne teresi ligjin e aplikueshem dhe nuk pajtohen mete gjeturat 
faktike te gjykatave te rregullta ne lidhje me rastin e tyre. 

31. Ne te vertete, parashtruesit nuk i kane mbeshtetur pretendimin ne baza kushtetuese, 
duke treguar dhe nuk kane ofruar prova qe te drejtat dhe lirite e tij jane shkelur nga 
gjykatat e rregullta. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te gjeje pse dhe si ishin 
procedurat perkatese ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih: mutatis 
mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per Pranueshmeri te 
Kerkeses, Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

32. Prandaj, Parashtruesit e kerkeses nuk kane treguar pse dhe si gjykatat e rregullta kane 
vendosur "ne menyre te njeanshme", duke ua mohuar te drejten e tyre ne prone. 

33. Rrjedh se Kerkesa eshte e papranueshme sepse eshte qartazi e pabazuar ne pajtim me 
rregullin 36 (1.c) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (l.c) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se 
punes, me 27 nentor 2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen site papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet pal eve dhe dote botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe, 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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