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Prishtine, 12dhjetor 2013
Nr. ref.: RKs13/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI82/13

Parashtrues

Ekrem Musliu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. 212/2011, te 15 prillit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Ekrem Musliu (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Gjilan, i perfaqesuar nga z.
Shemsedin Piraj.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. 212/2011, te 15 prillit 2013, dorezuar parashtruesit te kerkeses
me 29 prill 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
Gjykates Supreme te Kosoves (Rev. 212/2011, i 15 prillit 2013) permes te cilit
eshte hedhur si i palejuar revizioni i parashtruesit per arsye se vIera e objektit te
kontestit te cilin paditesi e ka percaktuar ne padi nuk kalon shumen prej 1.600
DM, perkatesisht 800 C.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i lartcekur ka shkelur te
drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza ligjore

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen
ne Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 20 qershor 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR.KI 82/13 e caktoi
Zevendeskryetarin Ivan Cukalovic si Gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari
i Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KI 82/13 caktoi Kolegjin shqyrtues te
perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta
Rama- Hajrizi.

8. Me 2 korrik 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses, si dhe kerkoi dorezimin e formularit te plotesuar te kerkeses,
autorizimin per perfaqesim ne Gjykaten Kushtetuese, si dhe kopjen e
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, Ac. Nr. 41/11, te 6 majit 2011. Te njejten dite,
Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme lidhur me regjistrimin e kerkeses.

9. Me 23 korrik 2013, parashtruesi i kerkeses permes postes ia dorezoi Gjykates te
gjitha dokumentet e kerkuara.

10. Me 18 nentor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Ne nje date te paspecifikuar, M. B. ne Gjykaten Komunale ne Gjilan kishte
paraqitur padi, permes se ciles kishte kerkuar vertetimin e se drejtes per
shfrytezim te perhershem te pjeses se paluajtshmerise, ngastres kadastrale nr.
3173 me siperfaqe prej 0.00.87 ha.

12. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kunderpadi, permes
se ciles kishte kerkuar vertetimin e pronesise se paluajtshmerise se ngastres
kadastrale nr. 3171 me siperfaqe prej 0.02.89 ha, si dhe po ashtu kishte kerkuar
qe pjesen e kesaj paluajtshmerie me siperfaqe prej 0.00.87 ha, te cilen e
shfrytezonte M. B. te obligohet t'ia dorezoje ne posedim dhe pronesi.

13. Me 3 nentor 2010, Gjykata Komunale ne Gjilan CAktgjykimi C. nr. 81/06), pas
konstatimit te gjendjes faktike dhe shqyrtimit te provave materiale aprovoi si te
bazuar kerkesen e M. B., duke vertetuar se i njejti kishte fituar te drejten e
shfrytezimit te perhershem te siperfaqes prej 0.00.87 ha dhe refuzoi si te
pabazuar kunderpadine e parashtruesit te kerkeses.

14. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Gjilan CC.Nr. 81/06, te 3 nentorit
2010), parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan.

15. Me 6 maj 2011, Gjykata e Qarkut ne Gjilan permes Aktgjykimit CAe.Nr. 41/11),
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjilan CC.Nr. 81/06, te 3 nentorit 2010).

16. Gjykata e Qarkut ne Gjilan vleresoi se [...J "nga kjo gjendje e vertetuar e duke u
bazuar ne dispoziten e nenit 470 par. 1 te Ligjit mbi pronesine dhe te drejtat e
tjera sendore, gjykata e shkalles se pare ka gjetur se kerkesepadia e paditesit-
kunder te paditurit [...J eshte e bazuar, nga se paditesi kete paluajtshmeri te
blere e kishte shJrytezuar qe nga viti 1966 ne menyre te papenguar deri ne
vitin 2000, si posedues i ligjshem dhe ne mirebesim, duke ditur se kjo
paluajtshmeri, e edhe pjesa e siperfaqes prej 87 m2 eshte e tij nga se e njejta
brenda mureve te rrethojes, ashtu siC;ishte marre vesh me ish pronarin-
shitesin [...J".

17. Gjykata e Qarkut ne Gjilan perfundoi se [ ...J"gjykata e shkalles se pare me
rastin e prurjes se ketij aktgjykimi nuk ka bere shkelje te dispozitave te
procedures kontestimore, per te cilat kjo gjykate kujdeset kryesisht, gjendjen
faktike e ka vertetuar drejt dhe ne menyre te plote, e po ashtu edhe drejt e ka
zbatuar te drejten materia Ie, prandaj nga ketu edhe konstatimi i kesaj gjykate
se nuk qendrojne pretendimet ankimore [...J".

18. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Gjilan CAe.Nr. 41/11, te 6 majit
2011), parashtruesi i kerkeses, me pohimin per shkelje thelbesore te dispozitave
te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale
paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves.
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19. Me 15 prill 2013, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktvendimin Rev. 212/2011,
me te cilin hodhi si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses.

20. Gjykata Supreme e Kosoves, ne Aktvendimin e saj konsideroi se kerkesa per
revizion eshte e palejuar per arsye se [' ..J "nga shkresat e len des rezulton se
vIera e ketij kontesti ne padine e paditesit -kunder te paditurit eshte 300 DM
[ ...J Sipas dispozites se nenit 3B2 par. 3 te LPK-se, si dhe nenit 2 nen piken (J)
te Urdhereses Administrative te UNMIK-ut per valuten e lejuar per perdorim
ne Kosove, e cila ka hyre ne fuqi me 21 qershor 2001, revizioni nuk eshte i
lejuar ne kontestet pasurore-juridike, ne te cilat kerkesepadia nuk ka te beje
me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit ose me kryerjen e ndonje veprimi,
nese vIera e objektit te kontestit te cilin paditesi e ka percaktuar ne padi, nuk
kalon shumen prej 1.600 DM perkatesisht BooC."

Pretendimet e parashtruesit

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev.
Nr. 212/2012, e 15 prillit 2013, jane shkelur dispozitat e Ligjit per proceduren
kontestimore.

22. Sipas parashtruesit te kerkeses, aktvendimi i Iartcekur, me te cHin Gjykata
Supreme ka vendosur ta hedhe si te palejuar revizionin e parashtruesit per
arsye se vIera e objektit te kontestit te cHin paditesi e ka percaktuar ne padi nuk
kalon shumen prej 1.600 DM, perkatesisht 800 EUR, eshte i pabaze dhe nuk ka
mbeshtetje ne shkresat e Iendes.

23. Parashtruesi i kerkeses me tutje pohon se Aktvendimi i Gjykates Supreme,
permes te cHit eshte hedhur si i palejuar revizioni, paraqet per parashtruesin e
kerkeses [...J ''privim nga ushtrimi i te drejtes se tij themelore, prandaj si e tille
duhet trajtuar si shkelje te nenit 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem) dhe nenit 46 (Mbrojtja e Prones) te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves."

24. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata Kushtetuese qe te:

"I. SHPALLET si e pranueshme kerkesa e perfaqesuesit te paditurit-
kunderpaditesit Ekrem Musliu nga Gjilani.

II. SHPALLET sijokushtetues Aktvendimi i Gjykates Supreme te Republikes
se Kosoves ne Prishtine, Rev. nr. 212/2011, te 15prillit 2013·

III. URDHEROHET Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves ne Prishtine
ta procedoje lenden per vendosje sipas revizionit te ushtruar nga ana e
perfaqesuesit te te paditurit -kunderpaditesit".

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

25. Per te qene ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
Kushtetuese para se gjithash duhet te vIeresoje nese parashtruesi i kerkeses ka
plotesuar kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.
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26. Ne kete drejtim, neni 113,paragrafi 7 i Kushtetutes parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

27. Perve<;kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh se "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajsh. Afati filion te llogaritet qe nga dita kur parashtruesit i
eshte dorezuar vendimi gjyqesor."

28. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses per te mbrojtur te
drejtat e tij i eshte drejtuar Gjykates se Qarkut ne Gjilan dhe ne fund Gjykates
Supreme te Kosoves. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesit te kerkeses i
eshte dorezuar Aktgjykimi i Gjykates Supreme me 29 prill 2013 dhe ai e ka
dorezuar kerkesen ne Gjykate me 10 qershor 2013.

29. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte pale e autorizuar dhe i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit te zbatueshem dhe
se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit kater mujor.

30. Sidoqofte, Gjykata gjithashtu duhet te marre parasysh rregullin 36 te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (c) kerkesa eshte
qartazi e bazuar."

"(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[...]
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per

shkeljen e nje te drejte kushtetuese; ose
[ ...J

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Gjykates Supreme, permes te
cilit eshte hedhur si i palejuar revizioni per arsye se vIera e objektit te kontestit
te cilin paditesi e ka percaktuar ne padi nuk kalon shumen prej 1.600 DM,
perkatesisht 800 EUR, eshte i pabaze dhe paraqet per parashtruesin e kerkeses
[ ... J ''privim nga ushtrimi i te drejtes se tij themelore, prandaj si e tille duhet
trajtuar si shkelje te nenit 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem)
dhe nenit 46 (Mbrojtja e Prones) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves".

32. Sidoqofte, parashtruesi i kerkeses nuk sqaron se si dhe per <;fare arsye,
Aktvendimi i Gjykates Supreme, permes te cilit eshte hedhur poshte si i
palejuar revizioni ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute.

33. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese riperserit se sipas Kushtetutes, nuk
eshte detyre e saj te veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendimet
e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96,

5



GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; shih, gjithashtu, Rastin
KI70/11 te parashtruesve Faik Him a, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

34. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane zhvilluar ne menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete gjykim te
drejte (Shih, inter alia, rasti Eduards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa
Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10
korrikut 1991).

35. Ne baze te shkresave te rastit, Gjykata veren qe arsyetimi i dhene me
aktvendimin e fundit nga Gjykata Supreme eshte i qarte, si dhe pas shqyrtimit
te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur qe procedurat ne gjykatat
e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis,
Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009).

36. Nga arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses nuk e arsyetojne ne asnje menyre pretendimin per
shkelje te te drejtave kushtetuese.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullat 36 (2) b) dhe 56 (2) te Rregullores se
punes, me 18nentor 2013, njezeri

VENDOSI

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KOMUNIKOJEvendimin paleve;

nver Hasani

III. TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit;

IV. TE SHPALLEse ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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