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G.J\'KA1 A KUSIITETIJESE 
YCI'AHIIH CYJ~ 

CONSTITUTION.\1. COURT 

Prisht inc, me 15jana r 2013 
Nr. ref: RK339/13 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. K181j12 

Parashtrues 

Hazer Susuri dhe Bald Hoxha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Pkl. nr. 88/2012, te 18 qershorit 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIICES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Parashtrues te kerkeses jane z. Hazer Susuri dhe z. Baki Hoxha, me banim ne Prizren. 



Vendimet e kontestuara 

2 . Aktvendimi i Gjykates Supreme, Pkl. nr. 8 8/2012, i 18 qershorit 2 012 . 

Bazajuridike 

3· Neni U 3 -7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
nenet 20, 2 2.7 dhe 22.8 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
Nr. 03/L-12 1, te 15 janarit 2 009 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 56.2 i 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekti i ~eshtjes ka te beje me te drejten e parashtruesve si padites subsidiare ne 
ushtrimin e mjeteve te jashtezakonshme juridike, perkatesisht me kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise. 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 5 shtator 2012, parashtruesit dorezuan kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6 . Me 5 tetor 2012, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR KI-81/ 12, caktoi gjyqtaren Arta 
Rama-Hajrizi Gjyqtare raportuese. Te njejten date, Kryetari, me vendimin Nr. KSH. 
KI-81j 12, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almira Rodrigues 
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Enver Hasani. 

7· Me 1 nentor 2012, parashtruesit u njoftuan per regjistrimin e kerkeses. Te njejten date, 
kerkesa iu komunikua Gjykates Komunale ne Gjilan dhe Gjykates Supreme te 
Repu blikes se Kosoves. 

8 . Me 6 dhjetor 2012, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe i 
rekomandoi Gjykates, ne perberje te plate, papranueshmerine e kerkeses. 

Pennbledhje e fakteve si~jane dorezuar nga parashtruesit 

9· Me 29 nentor 2011, Gjykata Komunale ne Gjilan, me Aktvendimin Ka. nr. 111/ 2010, ne 
procedure paraprake ka hedhur aktakuzen e paditesve subsidiare (parashtruesve), me 
te cilen pretendohej se i akuzuari X (tani gjyqtar i Gjykates Supreme) ka kryer vepren 
penale te nxjen jes se kunderligjshme te vendimeve gjyqesore, duke shkelur keshtu 
nenin 3 4 6 te Kodit Penal te Kosoves, sepse ka pushuar proceduren penale, me arsyetim 
se nuk ka prova te mjaftueshme per mbeshtetjen e dyshimit te bazuar per kryerjen e 
vepres penale nga i akuzuari. 

10. Me 19 janar 2012, Kolegji Penal i Gjykates Komunale ne Gjilan refuzoi si t e pabazuar 
ankesen e parashtruesve dhe percaktoi se nuk kishte prova te mjaftueshme qe 
mbeshtesin dyshimin e bazuar se i pandehuri ka kryer vepren penale te nxjerrjes se 
kunderligjshme te vendimeve gjyqesore nga neni 346 i KPK-se, dhe se gjyqtari i 
procedures per konfirmimin e procedures paraprake me te drejte kishte hedhur 
aktakuzen e paditesve subsidiare (parashtruesve). 

11. Me 18 qershor 2012, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktvendimin Pkl. nr. 88/2010, 
hodhi poshte si te palejueshme kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te paraqitur nga 
parashtruesit, dhe inter alia percaktoi: 
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" ... kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise e ka paraqitur personi i paautorizuar, 
pra paditiisi subsidiar, i cili gezon te njejtat te drejtat te cilat i gezon edhe 
Prokurori Publik, perve~ atyre te cilat i takojne Prokurorit Publik si organ i 
pushtetit (neni 65 par. 1 KPPK), andaj edhe e drejta e ushtrimit te kerkeses per 
mbrojtje te ligjshmerise ekskluzivisht i takon Prokurorit Publik te Kosoviis e jo 
edhe paditesit subsidiar, e per kete arsye kerkesa si e tille eshte e palejuar dhe 
hedhet poshte, sepse eshte ushtruar nga personi i pautorizuar". 

"Kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise tete gjykuarit i eshte pergjigjur Prokurori 
Publik i Kosoves me parashtresen KMLP. II. nr. 91/ 12, e 12 qershorit 2012, me 
propozim qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise te hidhet si e papranueshme 
ngase eshte paraqitur nga personi i pautorizuar". 

Pretendimet e parashtruesve 

12. Parashtruesit kerkojne nga Gjykata: 

a) qe kerkesen e tyre ta shpalle te pranueshme; 

b) te shpalle te pavlefshem, kunderkushtetues, Aktvendimin e Gjykates Supreme, 
Pkl. Nr. 88/ 2010, e 18 qershorit 2012, sepse eshte ne kundershtim, shkelje te 
nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes, duke iu shkurtuar 
parashtruesve te drejten per mjetejuridike, perkatesisht shkurtimin e te drejtes 
ne ushtrimin e mjeteve te jashtezakonshme juridike, kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise ndaj Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Gjilan, KA. nr. 
111( 2010, te 29 nentorit 2011, si dhe ne shkelje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes, ngase parashtruesve nuk u eshte lejuar e drejta 
ne shfrytezim te mjeteve te jashtezakonshme juridike, qe parashtruesit, ne 
cilesine e paditesve subsidiare, i gezojne ne rastet kur Prokurori Publik nuk 
inicion ndjekjen penale; 

c) te lejohet si e ligjshme dhe kushtetuese kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, e 
paraqitur nga parashtruesit kunder Aktvendimit te Gjykates Komunale ne 
Gjilan, KA. nr. 111( 2010, te 29 nentorit 2011; 

d) Parashtruesit po ashtu theksojne: 

" ... ne baze te n·egullit 63 (5) te Rregullores se punes, Gjykata Supreme e Kosoves 
ne Prishtine detyrohet t'i dorezoje infonnacione Gjykatiis Kushtetuese per masat e 
ndermarra ne zbatimin eAktgjykimit te Gjykates Kushtetuese". 

13. Perfundimisht, parashtruesit pretendojne se, bazuar ne nenin 65.1 te Kodit te 
Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), si padites subsidiare, i 
gezojne te njejtat te drejta qe i gezon Prokurori Publik per te paraqitur kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise. Parashtruesit, po ashtu, pretendojne se neni 452.1 i KPPK-se 
percakton Prokurorin Publik si subjekt per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, mirepo, ne kete rast, funksionet e Prokurorit Publik jane bartur ex lege te 
parashtruesit, sepse Prokurori Publik ka hequr dore nga ndjekja penale dhe se, 
gjithashtu, gjate procedures se padise subsisidiare nuk ka iniciuar ndjekjen penale. 

Dispozitat relevante ligjore 

14. Neni 65 i KPPK-se percakton: 

"(1) Paditesi subsidiar gezon te njejtat te drejta te cilat i gezon edhe prokurori 
publik, perve~ atyre te cilat i takojne prokurorit publik si organ i pushtetit". 
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"(2) Ne proceduren e cila zbatohet ne baze te kerkeses se paditesit subsidiar, 
prokurori publik ka te drejte qe deri ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor te 
ndermarre ndjekjen dhe te mbroje akuzen". 

15· Neni 443, paragrafi 1, i KPPK-se percakton: 

"(1) R ishikimin e procedures penale mund ta kerkojne palet dhe mbrojtesi. Pas 
vdekjes se te denuarit, rishikimin mund ta kerkoj e prokurori publik, bashkeshorti, 
bashkeshortij ashtemartesor,jarefisi ne vije direkte deri ne shkalle te pare, prindi 
adoptues, fomija i adoptuar, vellai, motra ose prindi biresues i te denuarit". 

16. Neni 452, paragra:fi 1, i KPPK-se percakton: 

"(1) Kerkese per mbrojtje te ligjshmerise mund te paraqese prokurori publik i 
Kosoves, i pandehuri dhe mbr-ojtesi i tij. Pas vdekjes se te pandehurit kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne emer te tij mund te paraqesin personat e parapare ne 
nenin 443, paragrafi 1,./jalia efundit e ketij Kodi". 

Vleresim i pranueshmerise se kerkeses 

17. Per te gjykuar kerkesen e parashtruesve, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese jane 
permbushur te gjitha kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, me Ligj 
dhe me Rregullore te punes. 

18. Neni 113.7 i Kushtetutes percakton: 

"Individet jane te autorizua1· te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drej tave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet j uridike te percaktuara me ligj". 

19. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit kane parashtruar ankesa dhe kerkese 
per mbrojtje te ligjshmerise ne dy shkalle te pushtetit te rregullt gjyqesor, perkatesisht 
ne Gjykaten Komunale ne Gjilan dhe ne Kolegjin Penal te se njejtes, si dhe ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves dhe, rrjedhimisht, kane shteruar te gjitha mjetetjuridike ne pajtim 
me nenin 113.7 te Kushtetutes. 

20. Bazuar ne shkresat e kerkeses, Gjykata veren se konkludimet e Gjykates Supreme jane 
te qarta dhe se ekziston lidhja logjike ndermjet bazes juridike dhe arsyetimit te dhene, 
gje qe tregon se vendimi i Gjykates Supreme nuk eshte karakterizuar me padrejtesi ose 
me arbitraritet. 

21. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme, pervec; te tjerash, ka marre per 
baze edhe propozimin e Prokurorit Publik qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, e 
paraqitur nga parashtruesit ne cilesi te paditesve subsidiare, duhet te hedhet poshte si 
e palejueshme, ngase eshte paraqitur nga persona te paautorizuar. 

22. Gjykata ua perkujton parashtruesve se dispozitat perkatese te KPPK-se, ne te vertete, u 
lejojne diskrecion Prokurorit Publik dhe Gjykates Supreme te konkludojne ashtu sic; 
kane konklud uar ne rastin konkret. 

23. Gjykata, po ashtu, ua perkujton parashtruesve se ka detyrim kushtetues qe te 
respektoje parimin e ndarjes se pushteteve, te pavaresise se organeve te pushtetit 
shteteror te garantuar me Kushtetute dhe te kontrollit e balancit ndermjet tyre, ndersa 
veprimi ndryshe do te ishte ne kundershtim me parimin e permendur dhe, 
rrjedhimisht, kunderkushtetues. 

24. Gjykata ne menyre te ngjashme ka konkluduar me 12 dhjetor 2011 ne Aktvendimin per 
papranueshmeri ne rastin K192j11, parashtrues Muhamet Bucaliu - Vleresim i 
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kushtetushmerise se Njoftimit te Prokurorit te Shtetit, KMLC. Nr. 37/11, te 2 qershorit 
2011. 

25. Perkitazi me kete, parashtruesit e kerkeses nuk i kane mbeshtetur pretendimet e tyre, 
duke shpjeguar se si dhe pse eshte kryer ndonje shkelje, ose duke ofruar deshmi per te 
vertetuar se u eshte shkelur ndonje e drejte e garantuar me Kushtetute. 

26. Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e gjetjes te fakteve dhe, me kete rast, thekson se 
konstatimi i gjendjes faktike, te drejte dhe te plote, eshtejuridiksion i plote i gjykatave 
te rregullta dhe se roli i saj eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe 
garantohen me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore, prandaj nuk mund te 
veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih, mutatis mutandis, i.a., Akdivar kunder 
Turqise, 16 shtator 1996, R. J. D, 1996-Iv, para. 65.; gjithashtu shih edhe 
Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin Nr. KI86j11, parashtrues i kerkesiis 
Milaim Berisha, Kerkese per vleriisimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 20/09, te dates 1 mars 2011, marre nga 
Gjykata, me 5 prill2012). 

27. Per me teper, kerkesa nuk tregon se Gjykata Supreme ka vepruar ne menyre arbitrare 
apo ne menyre te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te zevendesoje 
vleresimin e saj te fakteve me ato te gjykatave te rregullta. Si rregull i pergjithshem, 
eshte detyre e ketyre gjykatave te vleresojne deshmite para vetes. Detyra e Gjykates 
Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta kane qene te 
drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe menyren se si jane marre ato deshmi, 
(Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, App. Nr 13071/87, Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, paragrafi 3, e 10 korrikut 1991). 

28. Fakti se parashtruesit nuk pajtohen me rezultatin e rastit, nuk mund t'u sherbeje atyre 
si e drejte qe te ngrene nje kerkese te argumentueshme per shkelje te neneve 32 [E 
Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
(Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Appl. nr. 5503j02, 
MezoturTiszazugi Tarsulat kunder Hung arise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

29. Ne keto rrethana, parashtruesit nuk kane mbeshtetur me prova pretendimet e tyre, e as 
shkeljet e nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk tregojne se 
gjykatat e rregullta te tri instancave ua kane mohuar atyre te drejtat e garantuara me 
Kushtetute. 

30. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te hedhet poshte si e 
papranueshme, ne pajtueshmeri me rregullin 36 te Rregullores se punes. 
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• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin 20 te 
Ligjit, si dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 6 dhjetor 2012, 

njezeri: 

VEN:OOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen site papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe dote botohet ne Gazeten Zyrtare, 
ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

az;··· 
Arta Rama-Hajrizi 
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