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Pristina, 20. decembra 2013. god.
Br. ref.:RKs28/13

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI79/13

Podnosilac

Sokol Haziraj

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo, rev. Mlc. br.
217/2010, od 15. april a 2013. god. i presude Okruznog suda Ac. br.

240/2010, od 14. maja 2010. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Sokol Haziraj (podnosilac) sa prebivalistem u Pristini,
zastupljen od strane g. Nasera Pecija, advokata.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova, rev. Mlc. br.
217/2010, od 16. aprila 2013. god. i presudu Okruznog suda Ac. br. 240/2010,
od 14. maja 2010. god.

3. Podnosilac zahteva je primio presudu Vrhovnog suda Kosova (rev. Mlc. br.
217/2010) dana 13. maja 2013. god.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenih presuda u vezi sa
tvrdnjom podnosioca 0 povredama njegovih prava garantovanih clanom 31.
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i clanom 32. [Pravo na pravno
sredstvo] Ustava RepubIike Kosovo.

Pravniosnov

5. Clan 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovi 22. i 47.
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu RepubIike Kosovo od 15. januara 2009.
god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilom 56. (2) Poslovnika 0 radu Ustavnog
suda RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 5. juna 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 20. juna 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Altaya Suroya za
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuCi), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

8. Dana 9. jula 2013. god., Sekretarijat je obavestio podnosioca 0 registraciji
zahteva i u isto vreme trazio dokaz kojim se potvrduje da je stranka dala
punomocje advokatu za zastupanje pred Sudom.

9. Dana 19. jula 2013. god., podnosilac zahteva je podneo dokaz 0 punomocju
advokata za zastupanje stranke pred Sudom.

10. Dana 22. jula 2013. god., Sekretarijat je obavestio Vrhovni sud Kosova 0
registraciji zahteva.

11. Dana 4. septembra 2013. god., Sud je trazio od podnosioca zahteva da podnese
originalni dokument svoje zalbe za Okruzni sud u Pristini.

12. Istog dana, Sekretarijat je trazio od Osnovnog suda u Pristini da potvrdi da Ii je
podnosilac zahteva ulozio zalbu za Okruzni sud u Pristini u vezi sa predmetom
C. br. 397/06.

13. Dana 6. septembra 2013. god., Osnovni sud u Pristini je podneo odgovor Sudu.
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14. Dana 10. septembra 2013. god., podnosilac zahtevaje podneo odgovor Sudu.

15. Vece za razmatranje je 18. oktobra 2013. god. razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

16. Dana 25. aprila 2008. god., podnosilac zahteva, u svojstvu umesaca, preko svog
punomocnika, podnosi podnesak Opstinskom sudu u Pristini kojim predlaze da
se usvoji u celosti tuzbeni zahtev tuzioca J. G. protiv tuzenih N. V. iN. G. kojim
se trazila overa ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti katastarskih parcela br.
653/1 i br. 653/2 na mestu zvanom "Novo Lojze", opstina Pristina, zakljucenog
u Pristini 10. oktobra 1996. god., izmedu J. G. i N. V., overenog u Opstinskom
sudu u Pristini i da se isti proglasi niStavnim.

17. Podnosilac zahteva je u celosti poddao tvrdnje tuzioca J. G. u ovom slucaju,
prema kome, ugovor zakljucen izmedu njegovog punomocnika N. G., kao
prodavca, i N. V., kao kupca, je zakljucen nakon opozivanja punomocja koje je
overeno u Opstinskom sudu YR. br. 4896/96, dana 14. avgusta 1996. god., i da
je 0 tome obavesten punomocnik.

18. Podnosilac zahteva je tvrdio da je jedan deo ove nepokretnosti od 0.05,00 ha
kupio 1991.god., preko ugovora od J. G., zastaje platio ugovorenu cenu i stupio
u posed tog dela, i koji je koristio bez smetnji do 2006. god. Prema njemu, to
ugovor izmedu N. GiN. V. cini fiktivnim u odnosu na njega prema clanu 66.
Zakon 0 obligacionim odnosima.

19. Dana 22. decembra 2009. god., Opstinski sud u Pristini je presudom C.br.
397/2006, nakon sto je utvrdio cinjenicno stanje na glavnoj raspravi, odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca i u isto vreme se odbija kao neosnovan
"predlog umesaca Sokola Haziraja iz Pristine, da se tuzbeni zahtev tuzioca
usvoji u potpunosti kao osnovan" zato sto "nije mogao da utvrdi cinjenicu daje
umesac Sokol Haziraj iz Pristine, stupio uposedjednog dela sporne predmetne
nepokretnosti prema ugovoru 0 kupoprodaji sastavljenom u Pristini
10.09.1991. god., izmec1u njega i tuzioca J. G."

20. Dana 3. februara 2010. god., podnosilac zahteva ulaze zalbu Okruznom sudu u
Pristini protiv presude Opstinskog suda (C. br. 397/2009), zbog bitne povrede
odredaba postupka i pogresne primene materijalnog prava, tacnije povrede
clana 66. i 88. ZOO.

21. Protiv iste presude i tuzilac J. G.je ulozio zalbu.

22. Dana 15. maja 2010. god., Okruzni sud u Pristini je presudom AC. br. 240/2010
odbio zalbu tuzioca J. G. kao neosnovanu, jer je "cinjenicno stanje pred
Opstinskim sudom utvrc1eno na pravilan i potpun nacin, posto nije postojalo
bitnih povreda koje ovaj sud primecuje prema sluzbenoj duznosti i da je
materijalno pravo primenjeno na pravilan nacin, zalba tuzioca je odbijena,
dokje osporena presuda potvrc1ena prema clanu 195. stav 1. tacka d) ZPP."
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23. Dana 21. jula 2010. god., podnosilac zahteva podnosi reviziju Vrhovnom sudu
Kosova zbog bitnih povreda parnicnog postupka i pogresne primene
materijalnog prava. Prema njemu, Okruzni sud nije uopste odlucio u vezi sa
zalbom umesaca i s tim u vezi "uopste nije doneo odluku." ... "U skladu sa
clanom 190. ZPP, drugostepeni sud je bio obavezan da odlucuje 0 zalbi na
sudskom vecu iii na osnovu razmatranja stvari na sudskom rocistu. Sto se tice
zalbe umesaca, drugostepeni sud nije odlucio ni na jedan nacin, stoga je i
pocinio povredu iz clana 182. stav 1. ZPP, sto je razlog za reviziju odreden
clanom 214. stav 1. tacka (a) ZPP."

24. Protiv iste presude, tuzilac J. G. je podneo reviziju.

25. Dana 16. april a 2013. god., Vrhovni sud Kosova je presudom rev. Mlc. br.
217/2010 odbacio reviziju podnosioca nedozvoljenu, jer je "ista podneta protiv
presude prvostepenog suda, u delu koji se odnosi na umesaca u postupku,
protiv koje, u skladu sa clanom 211.1. ZPP, nije dozvoljena revizija. U spisima
predmeta ne postoje dokazi da je umesac u postupku ulozio zalbu protiv
presude prvostepenog suda, a takav dokaz nije podneo ni revizijom. "

Navodi podnosioea

26. Podnosilac zahteva tvrdi da je bilo krsenje clanova 31. i 32. Ustava, jer "njegova
zalba uopste nije razmotrena" pred Okruznim sudom, dok je Vrhovni sud
odbacio njegovu reviziju kao nedozvoljenu "sa obrazlozenjem da zalba nije
prethodno ulozena."

27. Podnosilac zahteva trazi od Suda da "usvoji zahtev kao prihvatljiv ida ponisti
presudu rev. Mlc. br. 217/2010, od 14.04.2013. god."

Oeena prihvatljivosti zahteva

28. Kako bi bio u stanju da razmatra zahtev podnosioca, Sud prvo treba da utvrdi da
Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost predvidene Ustavom i
dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

29. Clan 113. 7. Ustava odreduje da:

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

30. Pored toga, Sud se poziva na clan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak sepodnosi u roku od 4 meseci ...".

31. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva trazio zastitu
njegovih prava pred Opstinskim i Okruznim sudom i konacno pred Vrhovnim
sudom Kosova. Sud takode primecuje da je podnosilac zahteva primio presudu
Vrhovnog suda 13. maja 2013. god., dok je zahtev Ustavnom sudu podneo 5·
juna 2013. god., sto podrazumeva da je zahtev podnet u skladu sa
gorenavedenom odredbom.
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32. Stavise, pravilo 36. (1)Poslovnika predvida da:

"Suduje dozvoljeno da resava zahteve:

(c) samo ako zahtev nije ocig ledno neosnovan. "

33. U nastavku, shodno pravilu 36. (2), Sud odbacuje zahtev kao ocigledno
neosnovan, kada zakljuci:

,,(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava.

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju"

34. Sud se, takode, poziva na clan 48. Zakona koji previda da: "Podnosilac
podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode su mu povredena i
koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori. "

35. U vezi sa iscrpljenjem delotvornih pravnih sredstava, Sud je trazio razjasnjenje
od Osnovnog suda u vezi sa podnosenjem ove zalbe, koji je u svom odgovoru
razjasnio da "smo parnicni predmet C. br. 397/2006, dostavili po zalbi
Apelacionom sudu 1.jula 2013. god.", sto znaCi25 dana nakon sto je podnosilac
podneo svoj zahtev Sudu.

36. Iz odgovora od Osnovnog suda primecuje se da je predmet jos na razmatranju
pred redovnim sudovima.

37. Sud zeli da naglasi da je obrazlozenje za pravilo 0 iscrpljenju pravnih sredstava,
kao sto ga tumaCi Evropski sud za ljudska prava (vidi: clan 53. Ustava), da pruzi
navedenim organima, ukljucujuCi i Sud, mogucnost da sprece iIi isprave
navodnu povredu Ustava. Ovo pravilo se zasniva na pretpostavci da ce pravni
poredak Kosova obezbediti delotvorno pravno sredstvo protiv povrede ustavnih
prava (vidi, slucaj KI 41/09, podnosilac zahteva AAB/RIINVEST Univerzitet
D.O.O, Pristina, resenje od 27.januara 2010. god.; isto tako, mutatis mutandis,
ESLJP, Selmouni protiv Francuske br. 25803/94, odluka od 28. jula 1999·
god.).

38. U ovom slucaju, podnosilac zahteva tvrdi da redovni sudovi nisu uopste
razmotriIi njegovu zalbu, vrseci tako povredu clanova 31. i 32. Ustava i trazi od
Suda "daponistipresudu rev. Mlc. 217/10."

39. Sud primecuje da je Vrhovni sud odbacio reviziju podnosioca zahteva protiv
presude Okruznog suda u Pristini kao nedozvoljenu, jer podnosilac zahteva nije
podneo dokaz 0 podnosenju zalbe za Okruzni sud protiv presude Opstinskog
suda u Pristini u vezi sa predmetom C. br. 397/2006.

40. Sto se tice tvrdnji u vezi sa presudom Vrhovnog suda (rev. Mlc. br. 217/2010)
kojom se odbija kao nedozvoljena revizija podnosioca zahteva, Sud upozorava
da ne moze da se bavi Cinjenicnim iIi greskama u zakonu (zakonitost), navodno
pocinjenim od strane sudova nizih stepena i Vrhovnog suda, osim i u meri u
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kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticena Ustavom (ustavnost). Dakle,
Ustavni sud ne deluje kao sud cetvrtog stepena, u vezi sa odlukama donetim od
strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju
relativna pravila ]?rocesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz protiv Spanije [VK], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za Ijudska
prava [ESLJP] 1999-1).

41. Dakle, Sud moze sarno da razmatra da li su postupci, gledano u njihovoj celini,
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje
(vidi, mutatis mutandis, Izvestaj Evropske komisije 0 Ijudskim pravima u
slucaju Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, 10. jul
1991. god.).

42. Sud primecuje da zakljucak Vrhovnog suda u njegovoj presudi (rev. Mlc.
217/2010) "ne sadrzi dokaza da je umesac u postupku ulozio zalbu protiv
presude prvostepenog suda, a takav dokaz nije podneo ni u reviziji", i s druge
strane, podnosilac zahteva, takode, nije uspeo da podnese Sudu originalan
dokument zalbe za koju tvrdi da je podneo. U svom odgovoru na zahtev Suda za
podnosenje zalbe u originalu kao dokaz, podnosilac zahteva, izjavljuje da
"jedinu originalnu kopiju zalbe koju sam posedovao u svojstvu punomocnika
umesaca, trazio mi je Osnovni sud u Pristini i dostavio sam je njima. Sada
posedujem samo kopiju. "

43. Shodno tome, podnosilac zahteva nije uspeo da izgradi svoj slucaj 0 povredi
njegovih prava na koje se poziva i nije ni podneo nikakav dokaz koji ukazuje na
navodne povrede Ustava (vidi, Vanek protiv Republike Slovacke, odluka ESLJP
o prihvatljivosti zahteva br. 53363/99, od 31. maja 2005. god.).

44. U celini, Sud primecuje da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove za
prihvatljivost ni po osnovu prihvatljivosti niti po osnovu merituma jer
podnosilac zahteva nije uspeo da dokaze da su mu osporenim odlukama
povredena prava zagarantovana Ustavom.

45. Konacno, Sud zakljucuje da je zahtev oCigledno neosnovan
neprihvatljiv.

kao takav
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7. Ustava, pravilom 36. (2) b) i d) i pravilom 56.
(2) Poslovnika 0 radu, dana 18. oktobra 2013. god.,

ODLUCUJE

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu,
u saglasnosti sa clanom 20. 4. Zakona i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Altay Suroy Prof. dr Enver Hasani
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