
Prishtine, me 20 dhjetor 2013
Nr.ref.:RK528/13

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI79/13

Parashtrues

Sokol Haziraj

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves, Rev. Mlc. nr. 217/2010, te dates 15 prill 2013 dhe
te Akgjykimit te Gjykates se Qarkut Ac.nr.240/2010, te dates 14 maj 2010

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, Kryetar
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sokol Haziraj (parashtruesi), me vendbanim ne
Prishtine, i perfaqesuar nga Naser Ped, avokat.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. Mlc.
nr. 217/2010, te 16 prillit 2013 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut
Ac.nr.240/2010, te 14majit 2010.

3. Parashtruesi e ka pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves
(Rev.Mlc.nr. 217/2010) me 13maj 2013.

Objekti i -;eshtjes

4. Objekti i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimeve te kontestuara, perkitazi me pretendimin e parashtruesit per
shkeljet e te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem]; dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves.

Bazajuridike

5. Neni 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (tutje, Kushtetuta), neni 22
dhe 47 te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves
te 15 janarit 2009 (tutje, Ligjit) dhe rregulli 56.2 i Rregullores se Punes se
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (tutje, Rregullorja).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 5 qershor 2013, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykate.

7. Me 20 qershor 2013, Kryetari e caktoi gjyqtarin Altay Suroy si Gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues),
Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

8. Me 9 korrik 2013, Sekretariati e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e
kerkeses dhe ne te njejten kohe kerkoi deshmine me te cilen vertetohet se pala e
ka autorizuar avokatin per perfaqesim ne Gjykate.

9. Me 19 korrik 2013, parashtruesi dorezon deshmine mbi autorizimin e avokatit
per perfaqesimin e pales ne Gjykate.

10. Me 22 korrik 2013, Sekretariati e njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves per
regjistrimin e kerkeses.

11. Me 4 shtator 2013, Gjykata kerkoi nga parashtruesi qe te sjelle dokumentin
origjinal te ankeses se tij per Gjykaten e Qarkut ne Prishtine.

12. Ne te njejten dite, Sekretariati kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine te
vertetoje nese parashtruesi kishte bere ankese ne Gjykaten e Qarkut ne
Prishtine ne lidhje me lenden C. nr. 397/06.
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13. Me 6 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi pergjigjen ne
Gjykate.

14. Me 10 shtator 2013, parashtruesi e dorezoi pergjigjen ne Gjykate.

15. Me 18 tetor 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

16. Me 25 prill 2008, parashtruesi, ne cilesine e nderhyresit, permes perfaqesuesit
te tij, paraqet parashtrese ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, me te cilen
propozon qe te aprovohet ne teresi kerkesepadia e paditesit J.G. kunder te
paditurve N.V. dhe N.G. me te cilen eshte kerkuar vertetimi i kontrates per
shitblerjen e paluajtshmerise te ngastrave kadastrale nr. 653/1 dhe nr. 653/2 ne
vendin e quajtur "Novo Lojze", Komuna e Prishtines, e lidhur ne Prishtine, me
10 tetor 1996, ne mes te J.G. dhe N.V., te vertetuar ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine dhe se e njejta te shpallet nule.

17. Parashtruesi kishte perkrahur ne teresi pretendimet e paditesit J.G. ne kete rast,
sipas te cHit, kontrata e lidhur ndermjet te autorizuarit te tij N.G. si shites dhe
N.V. si blerese eshte bere pas revokimit te autorizimit, i cili eshte vertetuar ne
Gjykaten Komunale, VR. nr. 4896/96, te 14 gushtit 1996 dhe se per kete eshte
njoftuar i autorizuari.

18. Parashtruesi kishte pretenduar se nje pjese te kesaj prone prej 0.05,00 ha e
kishte blere ne vitin 1991, permes kontrates, nga J.G., per <;kaka paguar <;mimin
kontraktues dhe ka hyre ne posedim te asaj pjese, te cilen e ka shfrytezuar pa
pengesa deri ne vitin 2006. Sipas tij, kjo eben fiktive kontraten ndermjet N.G.
dhe N.V. ne raport me te, sipas nenit 66 te Ligjit mbi marredheniet detyrimore.

19. Me 22 dhjetor 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin C. nr.
397/2006, pas vertetimit te gjendjes faktike ne shqyrtimin kryesor, e refuzon si
te pabazuar kerkesepadine e paditesit dhe ne te njejten kohe refuzohet si i
pabazuar "propozimi i paliis ndiirhyriise, Sokol Haziraj nga Prishtina, qii
kiirkesiipadia e paditiisit tii aprovohet nii tiiriisi si e bazuar" pasi qe "nuk ka
mundur ta viirtetojiifaktin se pala ndiirhyriise, Sokol Haziraj nga Prishtina, ka
hyrii nii posedim tii njii pjese tii paluajtshmiirisii liindore kontestuese sipas
kontratiis sii shitblerjes tii piirpiluar nii Prishtinii mii 10 shtator 1991, nii mes tii
tij dhe paditiisit J.G."

20. Me 3 shkurt 2010, parashtruesi paraqet ankese ne Gjykaten e Qarkut ne
Prishtine kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale (c. nr. 397/2009) per
shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures dhe aplikim te gabuar
te se drejtes materiale, konkretisht shkelje te nenit 66 dhe 88 te LMD-se.

21. Ndaj te njejtit Aktgjykim, edhe paditesi J.G. kishte paraqitur ankese.

22. Me 15 maj 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktgjykimin AC. nr.
240/2010 kishte refuzuar ankesen e paditesit J.G. si e pabazuar per shkak se:
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"gjendjafaktike prane Gjykates Komunale eshte vertetuar ne menyre te drejte
dhe te plote, meqenese nuk ka pasur shkelje qenesore per te cilat 190 gjykate
veren sipas detyres zyrtare dhe se e drejta materiale eshte aplikuar ne menyre
te drejte, ankesa e paditesit u reJuzua kurse aktgjykimi i atakuar u vertetua
konform nenit 195 paragrafi 1pika d) te LPK-se."

23. Me 21 korrik 2010, parashtruesi paraqet revizion ne Gjykaten Supreme te
Kosoves, per shkak te shkeljeve thelbesore te procedures kontestimore dhe
zbatim te bazuar te se drejtes materiale. Sipas tij, Gjykata e Qarkut nuk ka
vendosur fare per ankesen e nderhyresit dhe se "ne pajtim me nenin 190 te
LPK-se gjykata e shkalles se dyte ka qene e detyruar te vendose per ankesen ne
seancen e trupit gjykues ose ne baze te shqyrtimit te c;eshtjes ne seance
gjyqesore. Per ankesen e nderhyresit, gjykata e shkalles se dyte nuk ka
vendosur as ne njeren, e as ne menyren tjeter, andaj edhe ka bere shkelje nga
neni 182 par.l iLPK-se, qe eshte shkak per revizion, ipercaktuar me nenin 214
paragrafi 214.1 pika (a) iLPK-se."

24. Kunder te njejtit aktgjykim, paditesi J.G. kishte paraqitur revizion.

25. Me 16 prill 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin Rev. Mlc. nr.
217/2010, kishte hedhur poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit ngase "i
njejti eshte paraqitur kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare ne
pjesen qe ka te beje me nderhyresin ne procedure kunder te cilit aktgjykim ne
kuptim te nenit 211.1 te LPK-se, nuk lejohet revizioni. Ne shkresat e lendes nuk
ka prova se nderhyresi ne procedure ka paraqitur ankese kunder aktgjykimit
te shkalles separe, e nje prove te tille nuk e ka paraqitur as me revizion."

Pretendimet e parashtruesit

26. Parashtruesi pretendon shkelje te neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes, pasi qe
"ankesa e tij nuk ishte shqyrtuar fare" ne Gjykaten e Qarkut. Ndersa, Gjykata
Supreme e kishte hedhur poshte revizionin e tij si te palejuar "me arsyetimin se
me pare nuk ishte ushtruar ankese."

27. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te "aprovoje kerkesen si te pranueshme dhe
te anulojeAktgjykimin Rev. Mlc. nr. 217/2010, te 14 prillit 2013·"

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

28. Per te qene ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykates i
nevojitet, se pari, te shohe nese parashtruesi i ploteson kriteret e
pranueshmerise te parapara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

29. Neni 113 (7) i Kushtetutes percakton se:

7. "Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre indiv idua Ie, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."
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30. Per me teper, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit i cili percakton se:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve ..."

31. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi ka kerkuar mbrojtjen e te
drejtave te tij prane Gjykates Komunale dhe te Qarkut dhe perfundimisht prane
Gjykates Supreme te Kosoves. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi ka
pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme me 13 maj 2013 ndersa Kerkesen ne
Gjykate e ka parashtruar me 5 qershor 2013, qe nenkupton se kerkesa eshte
parashtruar ne pajtim me dispoziten e lartcekur.

32. Per me teper, rregulli 36 (1) i Rregullores percakton se:

(1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

(c) Kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar"

33. Tutje, sipas rregullit 36 (2), Gjykata do te refuzoje nje Kerkese si qartazi te
pabazuar, nese bindet se:

b) '1aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

d) Kur parashtruesi nuk argumenton ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij"

34. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh qe: "Parashtruesi
i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se cilat te
drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje. "

35. Perkitazi me shterimin e mjeteve efektive juridike, Gjykata ka kerkuar sqarim
nga Gjykata Themelore ne lidhje me paraqitjen e kesaj ankese, e cila ne
pergjigjen e saj sqaron se "lenden civile, C. nr. 397/2006, e kemi derguar sipas
ankeses ne Gjykaten e Apelit me 1 korrik 2013", qe korrespondon me 25 dite
pasi qe parashtruesi e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate.

36. Nga pergjigjja e Gjykates Themelore duket se lenda eshte ende ne shqyrtim nga
gjykatat e rregullta.

37. Gjykata deshiron te theksoje se arsyetimi per rregullin e shterimit te mjeteve
juridike, si<;eshte interpretuar nga Gjykata Evropiane e te Drejtave te Njeriut
(shih, nenin 53 te Kushtetutes), eshte qe t'ua ofroje autoriteteve ne fjale, duke
perfshire edhe Gjykaten, mundesine per ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen
e supozuar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin se rendi ligjor i
Kosoves do te siguroje mjet efikas ligjor kunder shkeljes se te drejtave
kushtetuese (shih, Rasti KI 41/09, parashtruesi i kerkeses AAB/RIINVEST
Universiteti SH.P.K, Prishtine, Aktvendim i 27 janarit 2010; gjithashtu, mutatis
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mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances nr. 25803/94, Vendim 28
korrikut 1999).

38. Ne rastin konkret, parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta nuk e kane
shqyrtuar fare ankesen e tij duke bere shkele te neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes
dhe kerkon qe Gjykata "te anuloje Aktgjykimin Rev. Mlc. 217/10."

39. Gjykata veren se Gjykata Supreme e kishte hedhur poshte reVlzlOnin e
parashtruesit kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine si te
palejuar, per shkak se parashtruesi nuk kishte paraqitur deshmi per dorezimin
e ankeses per Gjykaten e Qarkut kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne
Prishtine ne lidhje me lenden C. nr. 397/2006.

40. Sa u perket pretendimeve ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Supreme (Rev.
Mlc. nr. 217/2010), me te cHin refuzohet si i palejuar revizioni i parashtruesit,
Gjykata terheq verejtjen se nuk mund te merret me gabimet e fakteve ose te
ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e instancave me te
uleta dhe Gjykata Supreme, pervee; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria). Prandaj,
Gjykata Kushtetuese nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, perkitazi me
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr.
30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ]
1999-1;).

41. Prandaj, Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese procedurat, te shikuara ne
teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesi te kete pasur
gjykim te drejte (shih, mutatis mutandis, Raporti i Komisionit Evropian per te
drejtat e njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr.
13071/87, 10 korrik 1991).

42. Gjykata veren konstatimin e Gjykates Supreme ne Aktgjykimin e saj (Rev. Mlc.
217/2010) se "nuk ka prova se nderhyresi ne procedure ka paraqitur ankese
kunder aktgjykimit te shkalles se pare, e nje prove te tille nuk e ka paraqitur
as me revizion", ndersa, ne anen tjeter, parashtruesi, gjithashtu, nuk ka arritur
qe te dorezoje ne Gjykate dokumentin origjinal te ankeses, te cilen ai pretendon
se e ka bere. Ne pergjigjen e tij ndaj kerkeses se Gjykates per dorezimin e
ankeses origjinale si deshmi, parashtruesi shprehet se "kopja e vetme origjinale
e ankeses te cilen e kisha une ne cilesine e te autorizuarit te nderhyresit, me
eshte kerkuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine dhe ua kam dorezuar
atyre. Tani posedoj vetem kopjen."

43. Rrjedhimisht, parashtruesi as nuk ka arritur te ndertoje rastin per shkeljen e te
drejtave, ne te cilat ai thirret dhe as nuk ka paraqitur ndonje prove qe deshmon
shkeljet e pretenduara kushtetuese, (shih, Vanek kunder Republikes Sllovake,
Vendimi i GJEDNJ-se mbi pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, te 31
majit 2005)
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44. Ne teresi, Gjykata veren se Kerkesa e parashtruesit nuk i permbush kriteret e
pranueshmerise as mbi bazen e pranueshmerise as mbi bazen e meritave sepse
parashtruesi ka deshtuar te provoje se me vendi met e kontestuara i jane shkelur
te drejtat e tij te garantuara me kushtetute.

45. Perfundimisht Gjykata konstaton se Kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe si e
tille e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, dhe ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d)
si dhe rregullin 56.2 te Rregullores, me 18 tetor 2013,

VENDOSI

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si ta papranueshme;

II. Ky vendim t'u komunikohet paleve dhe te botohen ne Gazeten Zyrtare, ne
pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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