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Dana 23. maja 2009. god., policija je uzela izjavu od jednog od vozaéa S.Gj. koji
je takode bio ukljuéen u saobracajnom udesu.

Dana 28. maja 2009. god., policija je uzela izjavu od jednog od drugih vozada
D.B. koji je takode bio ukljuéen u saobra¢ajnom udesu.

Dana 1. juna 2009. god., policija je podnela slu€aj OkruZnom javnom tuZiocu.

Dana 9. juna 2009. god. policijski sluzbenik D.B. je podneo dodatni izvestaj
Okruznom javnom tuZiocu obavestivsi ga da je bilo tehnicke greske u sluéaju
podnetom 1. juna 2009. god. tj. sa imenom jednog od vozafa koji je bio
ukljuéen u saobratajnom udesu. Umesto [.G. trebalo je da bude I.H.

Dana 18. juna 2009. god. Saobradajna istrazna jedinica policije je podnela
izvestaj autopsije Okruznom javnom tuZiocu.

Dana 7. jula 2009. god., policija je uzela izjavu od podnosioca zahteva koji je
bio ukljucen u saobra¢ajnom udesu.

Neodredenog datuma, policijski sluZbenik D.B. je podneo dodatni izvestaj
Okruznom javnom tuZiocu u Pristini obavestavajudi ga da je 9. jula 2009. god.
uzeta izjava od podnosioca zahteva i kopija njegove vozacke dozvole.

Neodredenog datuma, policijski sluzbenik D.B. je sastavio izveStaj u vezi sa
istragom o saobraéajnom udesu ukljucujuéi informacije o: a) koja vozila su bila
ukljufena i osobe koje su bile ukljuene, ukljuéujuéi i povrede; b) uslovi na
putu, ¢) izjave ukljucenih osoba, d) tragovi na putu (objasnjeni su tragovi na
putu i konaéni poloZaj vozila), e) opis udesa, f) preuzete radnje (policija je na
licu mesta nacrtala skice, snimila je i neophodna merenja su uradena), g)
napomene (jer policija nije mogla da kontaktira sa podnosiocem zahteva, nisu
imali njegovu vozacku dozvolu, h) zakljuc¢ak (na osnovu pregleda na licu mesta
i dokaza pronadenih na mesto saobraéajnog udesa policija je nalazila da je
podnosilac zahteva osnovano osumnjicen da je izvrSio kriviéno delo iz ¢lana
297. stava 5. u vezi sa stavom 1-3 [UgroZavanje javnog saobraaja]
Privremenog kriviénog zakona Kosova) koji predvida:“(z) Ko god prekrsi
zakon o javnom saobraéaju 1 ugrozi javni sacbraéaj, Zivot judi ili imovinu u
veéem obimu i na ovaj nadin prouzrokuje lake telesne povrede nekom licu ilt
materijalnu Stetu koja prelazi 15.000 evra bic¢e kaznjen novéanom kaznom ili
zatvorom do pet godina. (3) Kad je krivitno delo opisano u stavu 1 ili 2 ovog
Clana izvrseno iz nehata, izvrsilac ée da bude kaznjen novéanom kaznom ili
zatvorom do dve godine. (5) Kad kriviéno delo opisano u stavu 3 ovog Clana
dovede do teske telesne povrede ili do znatne materijalne Stete izvrsilac ée da
bude kaZnjen zatvorom od Sest meseci do pet godinga, a kad takvo krivicno
delo dovede do smrti jednog ili viSe lica, izvrilac ée da bude kainjen
zatvorom od jedne do osam godina.

Dana 4. septembra 2009. god. OkruZni javni tuzilac u Pritini je doneo odluku
(PP. br. 565/6/2009) o pokretanju istrage protiv podnosioca zahteva zbog
osnovane sumnje da je izvr$io kriviéno delo iz ¢lana 297. stava 5. u vezi sa
stavom 1-3 (UgroZavanje javnog saobracaja) Privremenog kriviénog zakona
Kosova (u daljem tekstu: PKZK).





















52.

(3) Sud moZe da odbije zahtev za izvodenje dokaza:

1) Ako je izvodenje takvog dokaza u cilju dodavanja drugim dokazima
nepotrebno ili suvidno jer je materija op$te poznata;

2) Ako je Cinjenica koja bi bila dokazana nevaina za odluku ili je veé
dokazana;

3) Ako je dokaz potpuno neprikladan ili nedostupan; ili
4) Ako je predlog podnet u cilju odugovladenja postupka;

sgesw

Clan 153. PZKPK:

pres

(1) Dokaz dobijen krienjem odredbi kriviénog postupka je neprihvatljiv
kada to ovaj Zakon ili druge odredbe zakona izritito propisuje.

(2) Sud ne moZe da zasniva svoju odluku na neprihvatljivom dokazu.

%

53. Clan 154. PZKPK:

(1) Sud odlutuje o prihvatljivosti dokaza na zahtev stranke ili po sluzbenoj
duZnosti,

(2) Stranka moZe da pokrene pitanje u vezi sa prihvatljivo§éu dokaza kada
dokaz bude podnet sudu a posebno pri postupku poturdivanja optuznice.
Izuzetno, to pitanje moZe da bude pokrenuto i kasnije, u sluéaju kada
stranka nije bila upoznata sa tim u vreme kada je dokaz podnet, ili kada
postoje druge opravdavajuée okolnosti. Sud moZe da zahteva da to pitanje
bude pokrenuto u pisanom obliku. U slu¢aju kada ne postoji zahtev stranke,
sud mora da donese odluku o prihvatljivosti dokaza po sluzbenoj duznosti
ako se bilo kada u toku postupka javi sumnja oko legalnosti dokaza.

(3) Sud obrazlaze bilo koju svoju odluku koja se odnosi na prihvatljivost
dokaza. Ako je reSenje o prihvatljivosti dokaza doneto u pretpretresnoj fazi
postupka, protiv njega moZe da bude uloZena posebna Zalba troclanom
sudskom veéu u roku od Cetrdeset osam sati od prijema resenja.

(4) Neprihvatljiv dokaz biva iskljulen iz spisa i zapedaéen. Takav dokaz sud
¢uva odvgjeno od ostalih spisa i dokaza. Iskljudeni dokaz ne moZe da bude
pregledan ili kori§éen u krivicnom postupku, osim u Zalbenom postupku
protiv reSenja o prihvatljivosti dokaza.
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