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ME 7 tetor 2009, Gjykata e Qarkut né Prishtiné (GJPP. Nr. 246/09) urdhéroi
njé ekspert gé té sigurojé njé raport té€ ekspertizés né veprén penale. Gjykata e
Qarkut, mé tej, konstatoi: “Eksperti i komunikacionit duhet té vértetojé té
gjitha rrethanat né té cilat kishte ndodhur aksidenti, rrugén dhe kushtet
klimatike, dhe té vértetojé faktet dhe rrethanat relevante pér ndjekjen e késaj
vepre penale”.

Mé 14 tetor 2009, eksperti i komunikacionit kompletoi raportin e tij pér
aksidentin e komunikacionit dhe béri konkludimin e tij se, “né bazé té analizave
té hollésishme gé kam né posedim, né bazé té raportit hetimor, skicave dhe
fotografive né vendngjarje, fotografit€ e veturave té€ démtuara, dhe deklaratat e
paléve té€ pérfshira si dhe déshmitarét [...J”, ngasési i automjetit “Nissan”,
giegjésisht parashtruesi, ishte i vetmi kontribuues i aksidentit.

Mé 24 néntor 2009, Zyra e Prokurorit Publik té Qarkut ngriti Aktakuzé (PP. nr.
565-1/2009) né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné kundér parashtruesit, sepse ka
kryer veprén penale né bazé t€ nenit 297, paragrafi 5, lidhur me paragrafin 1-3
[Rrezikimi i trafikut publik] t€ KPPK-s€. Zyra e Prokurorit Publik té€ Qarkut i
propozoi gjyqtarit pér konfirmim qé t€ lexohet mendimi i raporteve mjekésore
pérkitazi me léndimet, raporti i ekspertit t€ komunikacionit dhe raporti i
autopsisé, si dhe té shikohen skicat dhe fotografité e aksidentit té
komunikacionit.

MEé 1 mars 2010, parashtruesi ia dorézoi njé deklaraté gjyqtarit pér konfirmim
né Gjykatén e Qarkut, duke kundérshtuar aktakuzén dhe i propozoi gjyqtarit pér
konfirmim t€ mos e konfirmojé aktakuzén. Parashtruesi argumentoi se:

a. Aktakuza ésht€ pérgjithésuese dhe nuk pérmban ndonjé prové
mbéshtetése;

b. Aktakuza nuk éshté né pérputhje me nenin 305, paragrafi 1 dhe paragrafi
4, té Kodit t&€ Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosovés (né tekstin e
métejme: KPPPK);

c. Aktakuza é&shté kryesisht e bazuar né raportin e ekspertit té
komunikacionit, raport ky qé pérmban vetém njé pérshkrim té aksidentit té
komunikacionit, t& bazuar né informatat e marra nga Policia. Raporti i
ekspertit té komunikacionit nuk jep sqarime t€ pranueshme pérkitazi me
faktorét dhe me rrethanat gé¢ mund té kené kontribuar né aksidentin e
komunikacionit. Prandaj, parashtruesi propozoi té pérzgjidhet njé tjetér
ekspertizé, gjegjésisht njé e ashtuquajtur superekspertizé.

Mé 1 mars 2010, gjyqtari pér konfirmim té aktakuzés e konfirmoi aktakuzén
ndaj parashtruesit (Ka. Nr. 438/2009).

Mé 1 tetor 2010, gjaté seancés kryesore, parashtruesi edhe njé here e kontestoi
raportin e ekspertit té komunikacionit se kishte disa manggsi, se ishte i pagarté
dhe se ende kishte dilemé pérkitazi me faktorét e tjeré qé mund té kishin
kontribuar né aksidentin e komunikacionit. Rrjedhimisht, parashtruesi kérkoi
qé giykata t& ftojé ekspertin e komunikacionit pér t€ dhéné sqarime t€ métejme
dhe, nése ai nuk jep sqarime té métejme, té€ urdhérohet njé superekspertizé, qé
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t€ kryhet njé vlerésim dhe t€ urdhérohet njé ekspert t€ shikojé gjendjen teknike
té veturés. Pas vérejtjeve t€ parashtruesit, Gjykata e Qarkut vendosi té ftojé
ekspertin e komunikacionit pér té siguruar sqarimet pér raportin e tij té
ekspertizés. Pérkitazi me propozimin qé t€ urdhérohet njé ekspert pér té shikuar
gjendjen teknike té vetureés, njé vendim do t€ merret gjaté seancés kryesore.

Mé 18 néntor 2010, vazhdoi seanca kryesore, me c¢'rast eksperti i
komunikacionit iu pérgjigj pyetjeve t€ parashtruesit. Né kété seancé kryesore,
eksperti i komunikacionit u shpreh: “Nga shkresat e léndés kemi evidencé
vetém né lidhje me shkaget subjektive, dmth. nga palét e pérfshira né aksident,
pérderisa prova tjera si¢ jané rruga dhe mjetet qé kané shkaktuar aksidentin,
nuk kemi. Uné vetém kam analizuar shkresat e léndés, nuk kam marré pjesé né
inspektimin e vendit té ngjarjes”. Pas marrjes né pyetje té€ ekspertit té
komunikacionit, Gjykata hodhi poshté propozimin e parashtruesit pér
urdhérimin e njé superekspertize dhe pér té caktuar njé ekspert qé té
kontrollojé gjendjen teknike té veturés, “sepse gjykata konsideroi se raporti i
ekspertit t€ komunikacionit dhe sqarimet e ofruara nga eksperti ishin té
mjaftueshme pér t€ vlerésuar situatén faktike”.

ME 23 néntor 2010, parashtruesi, né deklaratén e tij pérfundimtare, pérsériti
edhe njé heré kérkesén e tij pér njé superekspertizé dhe pér njé urdhérim té
kontrollimit t€ gjendjes teknike té veturés.

ME 26 néntor 2010, Gjykata e Qarkut né Prishtin€ (Aktgjykimi P. Nr. 485/09)
gjeti parashtruesin fajtor pér kryerjen e veprés penale sipas nenit 297, paragrafi
5, né lidhje me paragrafin 1-3 té€ KPPK-s€. Gjykata e Qarkut né Prishtiné
vendosi se deklaratat e té démtuarve ishin pa kundérthénie, né pajtim me
ekspertizén e me deklaratén e ekspertit té komunikacionit, né pajtim me
ekspertizat mjeko-ligjore pér léndimet qé pésuan té njéjtit dhe né pajtim me
raportin e autopsisé pér té€ ndjerin. Prandaj, Gjykata e Qarkut ia fali besimin e
ploté deklaratave té tyre. Pér mé tepér, Gjykata, gjithashtu, u mbeéshtet né
raportin e obduksionit dhe né ekspertizén e ekspertit té komunikacionit. Sa i
pérket pretendimeve té parashtruesit, Gjykata e Qarkut theksoi /... se né asnjé
fazé té procedurés nuk éshté vértetuar gjendja teknike e veturés té akuzuarit
edhe pse ka gené obligim ligjor, sipas vlerésimit té gjykatés, éshté rrethané
irelevante sepse [...] aksidenti i komunikacionit éshté shkaktuar si pasojé e
veprimeve té té akuzuarit pas goditjes sé veturés e cila ka garkulluar né
shiritin e majté té rrugés dhe nga léndimet e pésuara né kété aksident, sipas
raportit i autopsisé, ka vdekur [...], té démtuarit [...] kané pésuar léndime té
rénda trupore dhe [...], léndime té lehta trupore, si vértetohet nga mendimi i
ekspertit mjeko-ligjor, ndérsa né ekspertizén e ekspertit té komunikacionit
éshté konstatuar se nuk ka léshime té pjesémarrésve tjeré né komunikacion té
cilat kishin me qené faktor kontribuues té kétij aksidenti. Prandaj, sipas
vlerésimit té gjykatés kjo mbrojtje kishte pér géllim justifikimin e veprimeve
inkriminuese té té akuzuarit si dhe shmangien e pérgjegjésisé penale té tij”.

Kundér kétij aktgjykimi parashtruesi dorézoi ankesé né Gjykatén Supreme.

Mé 8 mars 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Ap. Nr. 134/2011) hodhi poshté
si té pabazuar ankesén e parashtruesit. Gjykata Supreme konstatoi se né ményré





















(6) Prova, e cila me aktvendim éshté konstatuar si e papranueshme, né njé
fazé té

mévonshme té procedurés me aktvendim mund té konstatohet si e
pranueshme.

b2

54. Neni 1551 KPPPK-sé:

&

(1) Gjaté ¢do intervistimi ose marrjeje né pyetje ndalohet gé:

1) Liria e té pandehurit pér té formuluar dhe shprehur mendimin e tij té
ndikohet

népérmjet kegtrajtimit, lodhjes sé shkaktuar, ndérhyrjes fizike, pérdorimit
te
drogés, torturés, shiréngimit ose hipnotizimit;

2) I pandehuri té kanoset me masa té ndaluara me ligj;
3) Té premtohet ndonjé pérfitim i paparaparé me ligj; dhe
4) Té€ dobésohet kujtesa e té pandehurit ose aftésia e tij pér té kuptuar.

(2) Ndalesa nga paragrafi 1 i kétij neni zbatohet pavarésisht nga pélqimi 1
personit té intervistuar ose té marré né pyetje.

(3) Kur intervistimi ose marrja né pyetje éshté zbatuar né kundérshtim me
paragrafini té kétij neni, procesverbali 1 intervistimit ose marrjes sé tillé né
pyetje éshté i papranueshém.

ped

55. Neni 156 1 KPPPK-sé:

£

(1) Deklarimi i té pandehurit dhéné policisé ose prokurorit publik mund té
jeté prové e pranueshme né gjykaté vetém kur éshté marré né pajtim me
dispozitat e nenit 229 deri né 236 té kétij Kodi. Deklarimi i tillé mund té
pérdoret pér ta kundérshtuar deklarimin e té pandehurit né gjyq (neni 372,
paragrafi 2 i ketij Kodi).

(2) Deklarimi i déshmitarit i dhéné né polici ose para prokurorit publik
mund té jeté prové e pranueshme né gjykaté vetém kur té pandehurit ose
mbrojtésit 1 éshté dhéné mundésia ta kundérshtojé até népérmjet marrjes
né pyetje té déshmitarit gjaté ndonjé faze té procedurés penale.

kil
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Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés, né pajtim me nenin 49 té€ Ligjit, duhet té
dorézojé kérkesé brenda 4 muajsh pas vendimit t€ formés s€ preré t€ gjvkateés.
Meé 22 gershor 2012, Gjykata Supreme nxori Akitgjykimin Pkl. Nr. 70/2012,
ndérsa parashtruesi i kérkesés e pranoi Aktgjykimin mé 26 korrik 2012.
Parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykaté mé 23 gusht 2012,
Prandaj, parashtruesi i kérkesés e ka respektuar afatin e nevojshém pér
dorézimin e kérkesés né Gjykatén Kushtetuese.

Veg késaj, Gjykata Supreme konsiderohet “si gjykata e instancés sé fundit pér ta
giykuar c¢éshtjen né kété proceduré penale”. Si rezultat, Gjykata gjithashtu
pérfundon se parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
dispozicion sipas ligjit né Kosoveé.

Pérfundimisht, neni 48 i Ligjit, pércakton: “Parashtruesi i kérkesés ka pér
detyré gé né kérkesén e tij té gartésojé saktésisht se cilat té drejta dhe lirt
pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin
parashtruesi déshiron ta kontestojé”. Pérkitazi me két€, Gjykata véren se
parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pkl. Nr.
70/2012, me té cilin pretendon se jané shkelur té drejtat e tij té€ garantuara me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]; me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé; dhe me nenin 10 té Deklaratés
Universale pér té Drejtat e Njeriut. Prandaj, parashtruesi i kérkesés e ka
plotésuar gjithashtu edhe kété kusht.

Pasi parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar dhe i ka pérmbushur té
gjitha afatet e nevojshme pér paragitjen e kérkesés né Gjykaté, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar té gjitha kushtet e
pranueshmeérisé.

Meritat

68.

69.

70.

Pasi parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar t€ gjitha kérkesat procedurale pér
pranueshméri, Gjykata duhet sé pari t'i shqyrtojé meritat e ankesés sé
parashtruesit té kérkesés.

Sa i pérket parashtresat e parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se pretendimi
i parashtruesit té kérkesés lidhet me ményrén e trajtimit té provave né
procedurén kundér tij. Pretendimi kryesor i parashtruesit ka t€ bé&jé me
refuzimin e vazhdueshém té gjykatave té rregullta qé€ ato té autorizojné njé
ekspertizé shtesé me té cilén do té verifikohej se sa ndikuan né aksident faktorét
tekniké dhe rrugoré. Megjithaté, ky pretendim gjithashtu pérfshin ¢éshtjen e
gjeré té vlerésimit té provave né térési. Konkretisht, Gjykata véren se raporti i
ekspertit pérbén bazé dominuese pér gjykimin e parashtruesit t€ kérkesés. Si i
tillé, raporti i ekspertit ishte plotésisht i bazuar né raportin e Policisé, né skicat
dhe né fotografité e béra né vendin e ngjarjes, para pérfshirjes sé Prokurorit

-----

gjykatat, shtrojné ¢éshtjen e paanshmérisé sé procedurave gjygésore.
N&é kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka kérkuar prova

shtesé q& do té shqyrtoheshin nga gjykatat e rregullta, sepse, sipas mendimit't:e:
tij, kjo do ishte relevante dhe bindése pér té pércaktuar né ményré t€ drejté
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82,
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pérgjithshme; 2) Kur fakti gé do té provohet éshté i paréndésishém pér
vendimin apo éshté provuar; 3) Kur prova éshté térésisht e papérshtatshme
ose e paarritshme; dhe 4) Kur kérkesa béhet pér té zgjatur procedurén”.

Né kété drejtim, pyetja e ngritur né kété Gjykaté €shté nése, né kété kontekst,
Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme kané shkelur t€ drejtat kushtetuese t€
parashtruesit “f...] t'i marré né pyetje déshmitarét dhe t€ kérkojé paraqitjen e
detyrueshme té€ déshmitaréve, té ekspertéve dhe t€ personave t€ tjeré té cilét
mund t'i sqarojné provat”. Megjithaté, Gjykata Kushtetuese nuk mundet dhe
nuk do té pérpiget té pércaktojé nése, né bazé té ligjit apo té€ déshmive, ka prova
té mjaftueshme peér ta shpallur parashtruesin fajtor pér vepér penale. Ajo vetém
do té pérpiget, né pajtim me Kushtetutén, té pérgjigjet nése gjykatat e rregullta
kané shkelur né ményré procedurale té drejtat e parashtruesit.

Sa i pérket késaj, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té€ Kushtetutés, i cili, pér aq sa éshté relevant, parasheh:

“4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet”,

dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé€, i cili, pér aq sa
éshté relevant, parasheh:

“3. Cdo 1 akuzuar ka, sé paku, té drejtat e méposhtme: (d) té pyesé, ose té
kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e
thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me
déshmitarét e akuzés”.

Gjykata véren se neni 6 (3. d) pérbéhet nga tri elemente t€ vecanta, d.m.th.: a) té
drejtén pér té sfiduar déshmitarét e prokurorisé (ose té ekzaminojé provat e
tjera t& paraqitura nga prokuroria né mbéshtetje té rastit té tyre); b) t€ drejtén,
né rrethana té caktuara, pér té thirrur njé déshmitar sipas zgjedhjes sé dikujt
pér té déshmuar né gjyq, d.m.th. pér mbrojtjen; dhe c) té drejtén pér té pyetur
déshmitarét e prokurorisé né té njéjtat kushte si ato té ofruara pér déshmitarét e
mbraojtjes.

Pér mé tepér, pérkitazi me elementet gé lidhen me trajtimin e provave nga
giykatat, Gjykata véren se, edhe pse pranimi i provave té nxjerra té paligjshme
né vetvete nuk shkel nenin 6, por GJEDNJ-ja né rastin Schenk ka konstatuar se
(Shih, Schenk kundér Zvicrés, 12 korrik 1988) kjo mund té shpie né padrejtési
pérkitazi me faktet e njé rasti t€ vecante.

Né kété drejtim, GJEDNJ-ja, né rastin Vidal (Shih, Vidal kundér Belgjikés,
Kérkesa nr. 12351/86, Aktgjykimi i 22 prillit 1992) ka pasur njé pretendim se,
duke déshtuar pér té thirrur katér déshmitarét e mbrojtjes, té cilét Vidal i kishte
kérkuar, Gjykata e Apelit né Belgjiké e kishte privuar até nga mjetet e tij té
vetme pér pércaktimin e pafajésisé sé tij. Né rastin konkret, parashtruesi kishte
gené fillimisht i liruar pas dégjimit té disa déshmitaréve. Kur Gjykata e Apelit e
zévendésoi dénimin e tij, nuk kishte prova € freskéta, pérvec deklaratave me
gojé té parashtruesit dhe té t€ burgosurit, ajo e bazoi vendimin e saj térésisht né
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94.

95.

06.

97.

08.

kérkesés ngriti ¢céshtjen e kryerjes sé njé superekspertize, gjegjésisht t€ caktimit
té njé eksperti té automjeteve. Megjithaté, kjo u refuzua pér shkak se gjykatat e
rregullta konsideruan se “raporti i ekspertit té komunikacionit dhe shpjegimi i
dhéné nga eksperti i komunikacionit ishin té mjaftueshme pér té konstatuar
giendjen faktike” dhe se nuk kemi t€ béjmé me “rastin e opinioneve
kontradiktore té ekspertéve, ose dyshimeve té arsyeshme né saktésiné e
mendimit té dhéné”. Megjithaté, Gjykata véren se ishte vetém njé mendim i
ekspertit né té cilin gjykatat bazuan vlerésimin e tyre. Prandaj, nuk mund té
ngrihet ¢éshtja e mendimeve kontradiktore.

Gjykata, mé tej, véren se parashtruesi i kérkesés konsideron qé déshmia e
ekspertit té komunikacionit ishte e pamjaftueshme pér konstatimin e gjendjes
faktike, sepse, sipas déshmisé sé ekspertit t€ komunikacionit, ishin tre faktoré
qé kontribuuan né aksidentin e komunikacionit: faktori njeri, faktori rrugé dhe
faktori automjet. Megjithaté, eksperti i komunikacionit, né raportin e tij, e
konstatoi vetém faktorin njeri dhe, sipas parashtruesit, do té ishte e
réndésishme dhe bindése t€ pércaktohet si duhet fajésia apo pafajésia e tij, qé té

konstatohen gjithashtu edhe dy faktorét e tjeré, gjegjésisht faktori rrugé dhe
faktori automjet.

MEé tej, Gjykata véren se neni 185 i KPPPK-sé parasheh: “Né qofté se né
mendimin e ekspertéve ka kundérthénie, té meta apo nése shfaqet dyshimi i
arsyeshém pér saktésiné e mendimit té dhéné, kurse kéto té meta ose dyshime
nuk mund té ménjanohen me marrjen e sérishme né pyetje té ekspertéve,
atéheré kérkohet mendimi i ekspertéve té tjeré”. Kjo dispozité me fjalén “duhet”
e obligon Gjykatén té kérkojé njé ekspert tjetér, nése plotésohen kushtet. Sa i
pérket céshtjes nése jané plotésuar kushtet, Gjykata véren se eksperti i
komunikacionit veté ka deklaruar qé faktori automjet vértet mund t€ jeté faktor
relevant, por gé njé faktor i tillé nuk mund té vértetohet, sepse nuk éshté béré
asnjé kontroll teknik i automjetit. Pér mé tepér, Gjykata véren se neni 176 i
KPPPK-s¢ parasheh mundésiné e caktimit t€ njé ose té disa ekspertéve, nése
analiza e ekspertit éshté e komplikuar, ose nése kété e kérkojné rrethanat e
tjera.

Nése nga gjykatat e rregullta do té ishte urdhéruar njé superekspertizé, ajo do té
mund té konfirmonte ose raportin fillestar té ekspertit té komunikacionit, ose
versionin e parashtruesit té kérkesés, se ka pasur faktoré té tjeré qé ndikuan né
shkakun e aksidentit té€ komunikacionit.

Pér mé tepér, Gjykata véren se eksperti i komunikacionit e kishte bazuar
mendimin e tij vetém né shkresat e 1éndés, sig jané skicat dhe fotodokumentet e
vendit té aksidentit dhe né déshmité e déshmitaréve té dégjuar dhe nuk e kishte
formuar mendimin e tij né ményreé té pavarur.

Gjykata mé tej véren se, njé garanci tjetér e KPPPK-sé pér té siguruar t€ drejtén
pér njé gjykim té drejté dhe pér konstatimin e gjendjes faktike, éshté paraparé
me nenin 254 té KPPPK-sé: “Prokurori publik ose gjykata mund té urdhérojé
kéqyrjen ose rikonstruksionin e vendit té ngjarjes pér té shqyrtuar provat e
mbledhura ose pér té gartésuar faktet e réndésishme pér procedurén penale. I
pandehuri dhe mbrojtési i tij kané té drejté té jené té pranishém né kéqyrje ose
né rikonstruksion té vendit té ngjarjes. Rikonstruksioni kryhet me rikrijimin e
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99.
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101,

102,

fakteve ose té situatave nén rrethanat e té cilave éshté zhvilluar ngjarja,
bazuar né provat e mbledhura. Nése faktet ose situatat paragqiten ndryshe né
déshmité e déshmitaréve konkreté, né parim, rikonstruksioni 1 ngjarjes
zbatohet vegmas me secilin déshmitar. Kéqyrja ose rikonstruksiont i vendit té
ngjarjes mund té ndithmohet nga specialistét e mjekésisé ligjore, nga personeli
i transportit dhe nga eksperté té lémenjve té tjera pér té mbrojtur ose
pérshkruar provat, pér t€ béré matjet dhe incizimet e nevojshme, pér té béré
skicat apo pér té mbledhur informata té fera”, Megjithaté, Gjykata véren se
gjvkatat e rregullta nuk urdhéruan njé rindértim, pér té qartésuar faktet g€ jané
té réndésishme pér procedurén penale.

Pérveg késaj, sa i pérket pranimit t€ marrjes sé paligjshme té provave, té cilat
mund té€ shpijné né padrejtési té fakteve té njé rasti konkret, Gjykata véren se
neni 200.2 i KPPPK-sé parasheh: “Sapo policia té njoftohet qofté népérmyjet
paragqitjes sé kallézimit penal apo né ndonjé ményré tjetér peér vepér penale té
dyshuar e cila ndiget sipas detyrés zyrtare, pa vonesé dhe jo mé voné se njézet
e katér oré nga marrja e kétij informacioni informon prokurorin publik dhe sa
mé paré 1 siguron raporte té tjera dhe té dhéna plotésuese”. Kjo béhet pér
shkak se neni 200.4 e obligon prokurorin publik té drejtojé dhe té mbikéqyré
punén e policisé gjyqésore né fazén paraprake té procedurés penale. Gjykata
veren se neni 221.4 parasheh angazhim té drejtpérdrejté té prokurorit publik.
“Prokurori publik mund té ndérmarré veprime hetimore ose té autorizojé

policiné gjyqésore gé té ndérmarré veprime hetimore lidhur me marrjen e
provave”.

Pérkitazi me kété, Gjykata nuk ka asnjé déshmi né shkresat e 1éndés se policia
kishte vepruar né pajtim me nenin 200.2, gjegjésisht se e kishte njoftuar
prokurorin publik brenda 24 orésh nga marrja e informacionit pér njé vepér
penale, apo nése prokurori publik kishte mbikéqyrur veprimet hetimore,
sidomos pasi aksidenti kishte pérfundim fatal. Gjykata véren se Policia kishte
mbledhur déshmi mé 21 maj 2009, né ditén e aksidentit t&€ komunikacionit, dhe
mori deklaratén e déshmitaréve. Mé 1 gershor 2009, Policia ia paraqiti rastin
Prokurorit Publik té Qarkut né Prishtiné (Shih paragrafin 15 dhe mé tej té kétij
Aktgjykimi). Gjykata véren se zyrtari i policisé, D. B., i cili, né njé daté té
paspecifikuar, hartoi njé raport pér hetimin e aksidentit té pérmendur té
komunikacionit: "Né lidhje me rastin éshté informuar Prokuroria Publike
Komunale, Prokurori né detyré D. H. i cili nuk vizitoi vendin e ngjarjes, por
autorizoi ndérmarrjen e veprimeve hetimore [...]”. Megjithaté, Gjykata nuk ka
asnjé déshmi se éshté béré kjo.

Gjykata véren mé tej, né bazé té shkresave té 1éndés, se e vetmja prové qé éshté
marré me urdhér té Gjykatés dhe me kérkesén e prokurorit ishte eksperti i
komunikacionit.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Prokurori Publik i Qarkut, vetém mé 4 shtator
2009, mori vendim pér té iniciuar hetimet me géllim té sigurimit té provave
sipas nenit 22.1 t& KPPPK-sg, i cili parasheh: “Hetimi fillohet me aktvendim té
prokurorit publik. Aktvendimi pércakton personin kundér té cilit kryhet
hetimi, kohén e fillimit té hetimit, pérshkrimin e veprés e cila tregon elementet
e veprés penale, emértimin ligjor té veprés penale, rrethanat dhe faktet gé e
justifikojné dyshimin e arsyeshém pér veprén penale dhe provat me
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