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G.JVKATA KUSHTETUFSE 
YCTABIHI CYll. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 24janar 2013 
Nr. ref.: AGJ372/13 

AKTGJYKIM 

ne 

Rastin Nr. Kl78/12 

Parashtrues 

Bajrush Xhemajli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pkl. 

Nr. 70/2012, te 22 qershorit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 



Parash~esiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Bajrush Xhemajli, i cili perfaqesohet nga 
Shoqeria e Avokateve "Sejdiu & Qerkini", Shoqeri me Pergjegjesi te Kufizuar, 
nga Prishtina. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pkl. Nr. 70/2012, te 
22 qershorit 2012, qe i eshte dorezuar parashtruesit me 26 korrik 2012. 

Objekti i ~eshljes 

3. 	 Parashtruesi pretendon se aktgjykimi i lartpermendur ka shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; me 
Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), neni 6 (E Drejta per nje Proces te 
Rregullt); dhe me Deklaraten Universale per te Drejtat e Njeriut, neni 10. 

4. 	 Pervec; kesaj, parashtruesi kerkon qe Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te vendose mase te perkohshme per 
shkakse: 

a. 'T ..J nje zbatim i ketij aktgjykimi antikushtetues do te privonte 
Parashtruesin nga firia me muaj e ndoshta edhe me vite [. . .]" dhe "do te 
shkaktonte deme te pariparueshme per Parashtruesin pasi qe ai do te 
privohej nga firia pa iu ofruar atij ne rastin penalo-juridik nje procedure 
qe i garantohet me Kushtetute"; 

b. "Nese nje aktgjykim i favorshem nga Gjykata Kushtetuese do te 
shkaktonte rigjykim te mundshem te ketij rasti ku Parashtruesi do te mund 
te lirohej nga pergjegjesia, atehere mungesa e kesaj mase te perkohshme do 
te linte Parashtruesin me nje vuajtje te jashte!igjshme te nje denimi te 
pamerituar"; 

c. "[.. .] privimi nga !iria nuk mund te zhbehet pasi qe [. . .] nuk do te 
kompensohet koha qe Parashtruesi do ta kalonte i privuar nga firia, dhe 
pasojat jiziko-psikike qe nje privim i tille do te lente ne Parashtruesin. Ky 
theksim qendron edhe me shume duke pasur parasysh gjendjen e mjere 
shendetesore te Parashtruesit, te cilit nuk do te mund t'i ofrohej kujdesi i 
mjaftueshem shendetesor brenda institucionit korrektues". 

Baza juridike 

5. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes; neni 22 e neni 27 te Ligjit per GjykaH~n Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: 
Ligji); dhe rregulli 54 e rregulli 56 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 
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Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 23 gusht 2012, parashtruesi dorezoi kerkese ne Gjykate. 

7. 	 Me 4 shtator 2012, Kryetari, me vendimin Nr. GJR. KI78/12, caktoi gjyqtarin 
Kadri Kryeziu si gjyqtar raportues. Te njejten date, Kryetari, me vendimin Nr. 
KSH KI78/12, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Snezhana Botusharova. 

8. 	 Me 5 shator 2012, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme dhe Prokurorine e Shtetit 
per kerkesen e parashtruar. 

9. 	 Me 21 shtator 2012, Gjykata aprovoi kerkesen e parashtruesit per mase 
perkohshme ne kohezgjatje deri me 31 dhjetor 2012. 

10. 	 Me 21 shtator 2012, Gjykata i kerkoi Gjykates Supreme qe te dergoje dosjen e 
plote te lendeve P. Nr. 485/09, te dates 26 nentor 2010; Ap. Nr. 134/2011, te 
dates 8 mars 2012; dhe Pkl. Nr. 70/2012, te dates 22 qershor 2012, duke 
perfshire ketu edhe procesverbalet e gjykatave te te gjitha instancave te 
perfshira ne kete rast. 

11. 	 Me 19 nentor 2012, Gjykata edhe nje here kerkoi nga Gjykata Supreme te 
dorezoje shkresat e lendes P. Nr. 485/09, te 26 nentorit 2010; Ap. Nr. 134/2011, 
te 8 marsit 2012; dhe Pkl. Nr. 70/2012, te 22 qershorit 2012, duke perfshire 
edhe procesverbalet e gjykatave te te gjitha instancave te perfshira ne kete rast. 

12. 	 Me 20 nentor 2012, Gjykata Supreme iu pergjigj Gjykates Kushtetuese dhe 
dorezoi shkresat e lendes P. Nr. 485/09, te 26 nentorit 2010; AP. Nr. 134/2011, 
te 8 marsit 2012; dhe Pkl. Nr. 70/2012, te 22 qershorit 2012, duke perfshire 
ketu edhe procesverbalet e gjykatave te te gjitha instancave te perfshira ne kete 
rast. 

13. 	 Me 5 dhjetor 2012, duke marre parasysh nevojen per te shqyrtuar pergjigjen e 
Gjykates Supreme qe eshte pranuar me 20 nentor 2012, Gjykata vazhdoi 
kohezgjatjen e mases se perkohshme, te vendosur nga Gjykata ne Vendi min e 
saj fillestar te 24 shtatorit 2012, me nje periudhe shtese prej tre muajsh deri me 
31 mars 2013. 

14. 	 Me 24 janar 2013, Gjykata diskutoi dhe votoi perkitazi me rastin. 

Permhledhja e fakteve 

15. 	 Me 21 maj 2009, ndodhi nje aksident komunikacioni ne te cilin u perfshine 
kater automjete. Si pasoje e ketij aksidenti, nje person vdiq dhe disa te tjere u 
lenduan. Ne diten e aksidentit, Policia, qe u thirr per te dale ne vendin e ngjarjes 
se aksidentit te komunikacionit, pergatiti raportet e personave te perfshire ne 
aksident, beri fotot e aksidentit dhe perpiloi raportin per te dhenat e gjurmeve 
ne rruge Cd.m.th., mati gjatesine e gjurmeve te frenimit, pozicionin 
perfundimtar te automjetit, etj.). 
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16. 	 Ne te njejten dite, Policia mori deklaraten e njerit prej vozitesve, 1. G., i cili ishte 
i perfshire ne aksidentin e komunikacionit. 

17. 	 Me 22 maj 2009, Policia mori deklaratat e deshmitareve, K. G. dhe K. SH., te 
ciIet ishin perfshire gjithashtu ne aksidentin e komunikacionit. 

18. 	 Me 23 maj 2009, Policia mori deklaraten e njerit nga vozitesit, S. GJ., i cili ishte 
perfshire gjithashtu ne aksidentin e komunikacionit. 

19. 	 Me 28 maj 2009, Policia mori deklaraten e nje vozitesi tjeter, D. B., i cHi ishte 
perfshire gjithashtu ne aksidentin e komunikacionit. 

20. 	 Me 1 qershor 2009, Policia ia dorezoi rastin Prokurorit PubIik te Qarkut ne 
Prishtine. 

21. 	 Me 9 qershor 2009, polici D. B., ia parashtroi nje raport shtese Prokurorit 
Publik te Qarkut dhe e informoi te njejtin se ka pasur gabime teknike ne 
raportin e dorezuar me 1 qershor 2009, d.m.th., se ishte shkruar gabimisht emri 
i njerit nga vozitesit qe ishte i perfshire ne aksidentin e komunikacionit. Ne 
vend te I. G., do te duhej te ishte I. H. 

22. 	 Me 18 qershor 2009, Njesia e Hetimeve te Komunikacionit te Policise ia dorezoi 
raportin e autopsise Prokurorit Publik te Qarkut. 

23. 	 Me 7 korrik 2009, Policia mori deklaraten e parashtruesit qe ishte i perfshire ne 
aksidentin e komunikacionit. 

24. 	 Ne nje date te pacaktuar, polici D. B. ia parashtroi nje raport shtese Prokurorit 
PubIik te Qarkut ne Prishtine dhe e informoi te njejtin se, me 9 korrik 2009, u 
mor nje deklarate nga parashtruesi, si dhe nje kopje e Iejes se vozitjes. 

25. 	 Ne nje date te pacaktuar, polici D. B. perpiIoi nje raport hetimor te aksidentit te 
komunikacionit, duke perfshire informatat si ne vijim: a) \fare automjetesh jane 
perfshire ne aksident dhe kush ishte i perfshire ne te, perfshire edhe te 
Ienduarit; b) kushtet e rruges; c) deklaratat e personave te perfshire; d) gjurmet 
ne rruge (gjurmet ne rruge dhe pozicioni perfundimtar i automjeteve eshte 
shpjeguar); e) nje pershkrim i aksidentit; f) veprimet e ndermarra (Policia ne 
vendngjarjen e aksidentit te komunikacionit kishte perpiIuar skicat, kishte bere 
fotografite dhe matjet e nevojshme); g) verejtjet (pasi Policia nuk kishte mundur 
te kontaktonte parashtruesin, ata nuk e kishin Iejen e tij te vozitjes); h) 
konkludimi (ne baze te inspektimit te vendngjarjes dhe provave te gjetura ne 
vendngjarje te aksidentit te komunikacionit, Policia ka gjetur se parashtruesi 
ishte i dyshuari i bazuar qe kishte kryer veper penaIe sipas nenit 297, paragrafi 
5, ne lidhje me paragrafin 1-3 [Rrezikimi i trafikut publikJ Kodit te Perkohshem 
Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), i cHi parasheh: (1) Kushdo qe 
shkel ligjin mbi trajikun publik dhe rrezikon trajikun publik, jeten e njerezve 
apo pasurine me permasa te medha dhe me kete i shkakton lendime te lehta 
trupore personit apo dem thelbesor material qe tejkalon vleren mbi 1.000 euro 
denohet me gjobe apo me burgim deri ne pese vjet. (3) Nese vepra penale nga 
paragraji lose 2 i ketij neni kryhet nga pakujdesia, kryeresi denohet me gjobe 
apo me burgim deri ne dy vjet. (5) Nese vepra penale nga paragraji 3 i ketij 
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neni rezulton me lendim te rende trupor ose me dem thelbesor material, 
kryeresi denohet me burgim prej gjashte muajve den ne pese vjet, e nese vepra 
e tiUe penale rezulton me vdekjen e nje apo te me shume personave, kryeresi 
denohet me burgim prej nje den ne tete vjet". 

26. 	 Me 4 shtator 2009, Prokurori Publik i Qarkut ne Prishtine mori vendim (PP. Nr. 
565/6/2009) te inicioje hetime kunder parashtruesit, per shkak te dyshimit te 
bazuar se ai kishte kryer veper penale sipas nenit 297, paragrafi 5, ne lidhje me 
paragrafin 1-3 [Rrezikimi i trafikut publikJ te KPPK-se. 

27. 	 Me 10 shtator 2009, Prokurori i Qarkut mori ne pyetje parashtruesin perkitazi 
me aksidentin e komunikacionit (Procesverbali PP. Nr. 565-6/2009). 
Parashtruesi deklaroi se ishte duke vozitur me shpejtesine 60-70 km/h, ne anen 
e majte te rruges drejt Ferizajt, kur nje automjet eshte perpjekur te voziste ne 
anen e djathte te tij dhe prej atij momenti nuk i kujtohej me asgje. Parashtruesi 
deklaron se atij, gjithashtu, i kujtohej nje automjet 20 metra para tij dhe nje 
tjeter automjet 20 metra pas tij. 

28. 	 Me 10 shtator 2009, Prokurori Publik i Qarkut e intervistoi nje deshmitar/pale 
e lenduar, D. B., i cili deshmoi se aijajo ishte ne anen e tij/saj te rruges per ne 
Prishtine dhe se atij/asaj nuk i kujtohej aksidenti i komunikacionit, ose kush e 
ka goditur ate, sepse pas ndeshjes ai/ajo kishte humbur vetedijen dhe nuk i 
kujtohej asgje (Procesverbali PP. Nr. 565-1/2009). 

29. 	 Me 10 shtator 2009, Prokurori Publik i Qarkut e intervistoi (Procesverbali PP. 
m. 565-1/2009) nje deshmitar/pale e demtuar, 1. H., i cili deshmoi se ai/ajo 
ishte ne rrugen per ne Hajvali, duke vozitur 50-60 km/h, ne anen e majte. Me 
tej, 1. H. deshmoi se para tij/saj ishte nje veture ne anen e djathte dhe, 
papritmas, nga asgjekund u shfaq nje veture qe u perpoq te kalonte ne anen e 
tij/saj te djathte dhe u perpoq te kaloje para automjetit te tij/saj, si gershere, 
ndermjet automjetit te tij/saj dhe automjetit tjeter para tij/saj, ne anen e majte. 
1. H. deklaroi se, ne ate moment, automjeti i tij/saj u godit nga automjeti tjeter. 
Sipas procesverbalit, 1. H. nuk e di nese vetura qe goditi ate zhvillonte shpejtesi 
te madhe apo jo, por ai/ajo ka degjuar se vetura qe kishte goditur ate ishte duke 
zhvilluar shpejtesi te madhe. Gjithashtu, 1. H. ka deklaruar ne procesverbal se 
atij /asaj nuk i kujtohej si eshte zhvilluar ngjarja, pasi vetura e tij/saj ishte 
goditur. 

30. 	 Me 25 shtator 2009, Prokurori Publik i Qarkut intervistoi nje deshmitar/pale e 
demtuar, H. R., qe ishte babai i personit te vdekur ne aksident, por qe ai ishte i 
pranishem kur kishte ndodhur aksidenti (Procesverbali PP. nr. 565-1/2009). 

31. 	 Me 30 shtator 2009, Prokurori Publik i Qarkut ne Prishtine parashtroi nje 
kerkese (PP. Nr. 565-1/2009) ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, per te 
urdheruar nje ekspert komunikacioni qe te hetoje rastin dhe te pergatise nje 
raport. Eksperti i komunikacionit duhej te siguronte ekspertize per rrethanat e 
aksidentit, per shpejtesine e vetures ne momentin e aksidentit, per rrugen e per 
kushtet klimatike, dhe per vertetimin e fakteve e te rrethanave te tjera relevante 
per ndjekjen e kesaj vepre penale. 
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32. 

33. 

34. 

36. 

37· 

Me 7 tetor 2009, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (GJPP. Nr. 246/09) urdheroi 
nje ekspert qe te siguroje nje raport te ekspertizes vepren pen ale. Gjykata e 
Qarkut, tej, "Eksperti i komunikacionit duhet vertetoje te 
gjitha rrethanat ne cilat kishte ndodhur aksidenti, rrugen dhe kushtet 
klimatike, dhe te vertetoje faktet dhe rrethanat relevante per ndjekjen e kesaj 
vepre penale". 

Me 14 tetor 2009, eksperti i komunikacionit kompletoi raportin e 
e komunikacionit beri konkludimin e tij se, "ne baze 

holH~sishme qe kam posedim, baze raportit hetimor, ski cave dhe 
fotografive vendngjarje, fotografite e veturave demtuara, dhe deklaratat e 
paleve si dhe deshmitaret r..]", ngasesi i automjetit "Nissan", 
gjegjesisht parashtruesi, ishte i vetmi kontribuues i aksidentit. 

Me nentor 2009, e Prokurorit Publik te Qarkut ngriti Aktakuze (PP. nr. 
565-1/2009) ne Gjykaten e Qarkut kunder parashtruesit, 
kryer vepren pen ale ne baze nenit 297, paragrafi 5, lidhur me 
[Rrezikimi i trafikut publik] te KPPK-se. Zyra e Prokurorit Publik 
propozoi gjyqtarit per konfirmim lexohet i ...",.V,... 1"t:HJ'O 

perkitazi me lendimet, raporti ekspertit te komunikacionit dhe raporti 
autopsise, S1 dhe te shikohen skicat dhe fotografite e aksidentit 
komunikacionit. 

1 mars 2010, parashtruesi ia dorezoi nje deklarate gjyqtarit konfirmim 
ne Gjykaten e Qarkut, duke kundershtuar aktakuzen dhe i propozoi gjyqtarit per 
konfirmim te mos e konfirmoje aktakuzen. Parashtruesi argumentoi se: 

a. Aktakuza pergjithesuese dhe nuk permban ndonje prove 
mbeshtetese; 

b. Aktakuza perputhje me paragrafi 1 dhe paragrafi 
Kodit te Perkohshem Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e 

metejme: KPPPK); 

c. kryesisht e bazuar raportin e ekspertit te 
komunikacionit, raport ky qe permban vetem nje te aksidentit 
komunikacionit, bazuar ne e marra nga Policia. Raporti i 
ekspertit te komunikacionit nuk jep sqarime pranueshme perkitazi me 
faktoret dhe me rrethanat mund te ne aksidentin e 
komunikacionit. Prandaj, propozoi perzgjidhet tjeter 

nQ1,...''7'£> gjegjesisht nje e ashtuquajtur superekspertize. 

Me 1 mars 2010, gjyqtari per konfirmim te e konfirmoi aktakuzen Gftl,UftU""_" 

ndaj (Ka. Nr. 438/2009). 

Me 1 tetor 2010, kryesore, parashtruesi edhe e kontestoi 
raportin e ekspertit komunikacionit se kishte se ishte i paqarte 
dhe se kishte dileme perkitazi me faktoret e tjere qe mund te kishin 
kontribuar aksidentin e komunikacionit. Rrjedhimisht, parashtruesi kerkoi 
qe gjykata te ftoje ekspertin e komunikacionit per te metejme 
dhe, nese ai nuk jep sqarime urdherohet nje superekspertize, qe 

6 




i 

te kryhet nje vleresim dhe te urdherohet nje ekspert te shikoje gjendjen teknike 
te vetures. Pas verejtjeve te parashtruesit, Gjykata e Qarkut vendosi te ftoje 
ekspertin e komunikacionit per te siguruar sqarimet per raportin e tij te 
ekspertizes. Perkitazi me propozimin qe te urdherohet nje ekspert per te shikuar 
gjendjen teknike te vetures, nje vendim do te merret gjate seances kryesore. 

38. 	 Me 18 nentor 2010, vazhdoi seanca kryesore, me c;'rast eksperti 
komunikacionit iu pergjigj pyetjeve te parashtruesit. Ne kete seance kryesore, 
eksperti i komunikacionit u shpreh: "Nga shkresat e lendes kemi evidence 
vetem ne lidhje me shkaqet subjektive, dmth. nga palet e perfshira ne aksident, 
perderisa prova tjera siC; jane rruga dhe mjetet qe kane shkaktuar aksidentin, 
nuk kemi. Une vetem kam analizuar shkresat e lendes, nuk kam marre pjese ne 
inspektimin e vendit te ngjarjes". Pas manjes ne pyetje te ekspertit te 
komunikacionit, Gjykata hodhi poshte propozimin e parashtruesit per 
urdherimin e nje superekspertize dhe per te caktuar nje ekspert qe te 
kontroUoje gjendjen teknike te vetures, "sepse gjykata konsideroi se raporti i 
ekspertit te komunikacionit dhe sqarimet e ofruara nga eksperti ishin te 
mjaftueshme per te vleresuar situaten faktike". 

39. 	 Me 23 nentor 2010, parashtruesi, ne deklaraten e tij perfundimtare, perseriti 
edhe nje here kerkesen e tij per nje superekspertize dhe per nje urdherim te 
kontrollimit te gjendjes teknike te vetures. 

40. 	 Me 26 nentor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi P. Nr. 485/09) 
gjeti parashtruesin fajtor per kryerjen e vepres penale sipas nenit 297, paragrafi 
5, ne lidhje me paragrafin 1-3 te KPPK-se. Gjykata e Qarkut ne Prishtine 
vendosi se deklaratat e te demtuarve ishin pa kunderthenie, ne pajtim me 
ekspertizen e me deklaraten e ekspertit te komunikacionit, ne pajtim me 
ekspertizat mjeko-ligjore per lendimet qe pesuan te njejtit dhe ne pajtim me 
raportin e autopsise per te ndjerin. Prandaj, Gjykata e Qarkut ia fali besimin e 
plote deklaratave te tyre. Per me teper, Gjykata, gjithashtu, u mbeshtet ne 
raportin e obduksionit dhe ne ekspertizen e ekspertit te komunikacionit. Sa i 
perket pretendimeve te parashtruesit, Gjykata e Qarkut theksoi "[. ..Jse ne asnje 
faze te procedures nuk eshte vertetuar gjendja teknike e vetures te akuzuarit 
edhe pse ka qene obligim ligjor, sipas vleresimit te gjykates, eshte rrethane 
irelevante sepse [. ..J aksidenti i komunikacionit eshte shkaktuar si pasoje e 
veprimeve te te akuzuarit pas goditjes se vetures e cila ka qarkulluar ne 
shiritin e majte te rruges dhe nga lendimet e pesuara ne kete aksident, sipas 
raportit i autopsise, ka vdekur [' ..J, te demtuarit [ .. .] kane pesuar lendime te 
renda trupore dhe [' ..J, lendime te lehta trupore, si vertetohet nga mendimi i 
ekspertit mjeko-ligjor, ndersa ne ekspertizen e ekspertit te komunikacionit 
eshte konstatuar se nuk ka leshime te pjesemarresve tjere ne komunikacion te 
cilat kishin me qene faktor kontribuues te ketij aksidenti. Prandaj, sipas 
vleresimit te gjykates kjo mbrojtje kishte per qellim justijikimin e veprimeve 
inkriminuese te te akuzuarit si dhe shmangien e pergjegjesise penale te tij". 

41. 	 Kunder kHij aktgjykimi parashtruesi dorezoi ankese ne Gjykaten Supreme. 

42. 	 Me 8 mars 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Ap. Nr. 134/2011) hodhi poshte 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit. Gjykata Supreme konstatoi se ne menyre 

7 



te drejte dhe te plote eshte vertetuar vendi dhe koha e ndodhjes se aksidentit, 
pjesemarresit dhe pasojat e shkaktuara. Per me teper: 

" 

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, nuk ka pas indikacione se automjeti i 
te akuzuarit nuk ka qene ne gjendje te rregullt, sepse ai asnjehere nuk ka 
pohuar nje fakt te ketille, e ne anen tjeter eksperti i komunikacionit ka 
gjetur se bartja e automjetit mund te shkaktohet per shkak te 
mosfunksionimit te sistemit te frenimit por ne rastin konkret deri te bartja 
e automjetit nuk ka ardhur per ate shkase por automjeti i te akuzuarit eshte 
bartur pasi e ka goditur/prekur automjetin te cilin ka tentuar ta tejkaloje. 
Gjykata e shkalles se pare drejt ka konkluduar se gjetja e ekspertit eshte e 
drejt sepse [. ..J kjo prove ka qene ne perputhje me provat tjera te 
administruara. 

Sipas ankeses faktori tjeter - 'faktori rruge' ka ndikuar ne shkaktimin e 
aksidentit dhe gjendjafaktike edhe per ketefakt eshte vertetuar ne menyre 
te gabuar. Keshtu, sipas ankeses shkaktar i aksidentit eshte edhe mungesa 
e mbrojtesit ne mes dy drejtimeve. Mirepo, ky fakt nga mbrojtja eshte 
potencuar edhe gjate procedures se shkalles se pare dhe nga eksperti i 
komunikacionit eshte kerkuar pergjigje dhe eksperti qartazi ka deklaruar 
se ekzistimi i mbrojtjes do te kishte ndikuar qe te mos vinte deri te aksidenti 
ne permasa te ketilla por jo edhe se ky eshte faktor i shkaktimit te vet 
aksidentit. 

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme jane te pabazuara theniet ankimore 
se eksperti ka dhene konstatim dhe mendim jo profesional, i cili nuk ka 
mbeshtetje ne provat e administruara. Perkundrazi, ne kohen e dhenies se 
ekspertizes, eksperti, siC; edhe vet ka deklaruar, ka pas ne dispozicion te 
gjitha shkresat e lendes dhe konstatimi dhe mendimi i tij jane ne perputhje, 
pra nuk kane asnje paqartesi apo kunderthenie me provat tjera te 
administruara, siC; jane skica dhe fotodokumentacioni i vendit te ngjarjes, 
ne te cilat shihen gjurmet ne rruge, demtimet dhe pozita e fundit te 
automjeteve, si dhe deklaratat gojore te deshmitareve te degjuar. 

" 

Kunder ketij aktgjykimi, parashtruesi paraqiti kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. 

43. 	 Me 22 qershor 2012, Gjykata Supreme CAlctgjykimi Pkl. Nr. 70/2012) hodhi 
poshte si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Per me teper, 
Gjykata Supreme konstatoi: "Mbrojtesit e te akuzuarit ne te gjitha fazat e 
procedures i kane perseritur pothuajse te njejtat pretendime, duke bere kete 
edhe tani ne kete mjet te jashtezakonshem juridik, perkatesisht duke 
pretenduar se gjendjafaktike nuk eshte vertetuar drejt, per faktin se sipas tyre 
gjykata nuk ka arritur te vertetoje me saktesi se kush ishte ai qe kontribuoi ne 
shkaktimin e ketij aksidentit me pasojafatale: faktori njeri,faktori rruge apo 
faktori teknik (ndonje defekt eventual ne mjet), prandaj, sipas tyre, ne 
rrethana te tilla, ka qene e domosdoshme te urdherohet kryerja e nje 
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superekspertize. Te gjitha keto pretendime, per te cilat kane marre pergjigje te 
mjaftueshme nga kolegji i kesaj Gjykate, jane te pabazuara. Gjykata mund te 
caktoje nje ekspert tjeter apo te caktoje edhe super ekspertizen ne rast se ne 
mendimin e eksperteve ka kunderthenie, te meta apo shfaqet dyshim i 
arsyeshem per saktesine e mendimit te dhene, nese te dhenat ne konstatimin e 
eksperteve, (kur kemi dy) ndryshojne thellesisht ose kur konstatimet e tyre 
jane te paqarta, jo te plota e ne kundershtim me vetveten ose me rrethanat e 
shqyrtuara dhe kur te gjitha keto nuk mund te menjanohen me manjen e 
serishme ne pyetje te eksperteve. Ne situaten konkrete, nuk qendron asnjera 
nga keto rrethana qe do ta detyronin gjykaten te kerkoje kryerjen e nje super 
ekspertize". 

44. 	 Me 17 prill 2012, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktvendim ED. Nr. 17/12) 
aprovoi kerkesen e parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit te denimit me 
burgim per periudhen kohore 3 (tre) muaj. 

45. 	 Me 18 korrik 2012, Gjykata Komunale ne Ferizaj (Aktvendim ED. Nr. 17/12) 

prape aprovoi kerkesen e parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit te denimit me 
burgim per periudhen kohore 2 (dy) muaj. Parashtruesi ishte i detyruar qe, me 
19 shtator 2012, te paraqitej per fillimin e vuajtjes se denimit. 

Pretendimet e parashtruesit 

46. 	 Parashtruesi pohon me sa vijon: 

(i) 	 Shkelja e parimit te barazise se armeve ndermjet paleve ne procedure 

• Parashtruesi pohon qe "[...j gjykata pa ndonje arsyetim te qendrueshem, 
nuk ka shqyrtuar provat e propozuara nga mbrojtja. Provat e 
paadministruara nga kjo gjykate jane shume relevante dhe me ndikim per 
vertetimin e fajesise apo pafajesise se tij. Ne proceduren e zhvilluar ne 
Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, mbrojtja e Parashtruesit kishte kerkuar qe 
gjykata te administroje edhe provat te cilat kane te bejne me pjesen e 
pergjegjesise se aktoreve te tjere ne fatkeqesine e komunikacionit, e 
sidomos shpejtesine e automjetit me te cilin eshte ndeshur fillimisht 
automjeti i Parashtruesit, [ ...j, si dhe ekzaminimin teknik te vetures te cilen 
ishte duke e drejtuar Parashtruesi ne diten kritike. Nje gje e tille u kerkua 
nga mbrojtja, duke u mbeshtetur ne deklarimet e ekspertit te 
komunikacionit [...j, sipas te cilit ne aksidentet e komunikacionit 
kontribuojne tre faktore dhe ate: faktori njeri, faktori rruge dhe faktori 
makine. Duke marre parasyshfaktin se ne c;eshtjen penalo-juridike nejjale 
per te vertetuar faktet relevante eshte angazhuar eksperti i 
komunikacionit, ai eshte munduar te jape pergjigje ne ekzistimin apo 
mosekzistimin e dy faktoreve te pare dhe kontributin e tyre ne shkaktimin e 
aksidentit te komunikacionit. Per kete arsye, e gjithnje duke marre 
parasysh se faktori makine ka mund te jete kontribuues ne aksidentin ne 
jjale, gjykata eshte dashur qe te administroje edhe kete prove, duke 
angazhuar ekspertin e lemise se makinerise, ne menyre qe te vertetoje 
ndikimin apo mos-ndikimin e ketij faktori ne shkaktimin e aksidentit. Ky 
mohim nga ana e Gjykates eshte cenim i te drejtave te Parashtruesit"; 
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(ii) Gjykata e Qarkut ne Prishtine mbeshtet vendimin ne deshmine e 
personit, i cili nuk ka mundur te ofroje informata per ngjarjen/aksidentin 

• Parashtruesi pohon: ''Z. [. ..] nuk ka qene vrojtues i drejtperdrejte i 
ngjarjes se ndodhur dhe per kete arsye nuk eshte dashur te degjohet ne 
cilesine e deshmitarit"; 

(iii) Vleresimet e Gjykates se Qarkut ne Prishtine perkitazi me ekspertizen e 
ekspertit te komunikacionit 

• Parashtruesi pohon: "Ne PJesen arsyetuese te Aktgjykimit ([q. 7), 
gjykata konstaton se 'Gjykata eshte bazuar ne ekspertize me arsyetimin se 
e njejta ne menyre te detajuar ka dhene shpjegime per te dhenat e 
vertetuara nga shkresat e lendes, ne te cilat e ka bazuar ekspertizen, por 
edhe per metodat shkencore te cilat i ka perdore gjate ekspertimit te bere'. 
Ky vleresim i punes se ekspertit nga Gjykata eshte shu me siperfaqesore dhe 
jo-kritik. Ekspertiza eshte prove sikurse edhe provat tjera ne proceduren 
penale dhe rrjedhimisht gjykata duhet ta vleresoj kete prove duke 
arsyetuar rrjedhen logjike te saj. Gjykata nuk mund te konstatoje se 
ekspertiza eshte ne perputhje me metodat shkencore, sepse po ti dinte 
metodat shkencore nuk do te kishte pasur nevoje te angazhojii ekspert. 
Ekzistojne nje mori rregullash shkencore ne lidhje me percaktimin e 
shpejtesise se automjetit para shkaktimit te aksidentit. Prandaj 
konsiderojme se kerkesa e mbrojtjes se te pandehurit (tani te gjykuarit) per 
perseritjen e ekspertizes apo per ekspertize nga nje ekspert tjeter i 
komunikacionit ishte e arsyeshme dhe kishte per qellim verifikimin e 
metodave shkencore te perdorura ne kete rast penalo-juridik"; 

(iv) Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Ap. nr. 134/2011 

• Parashtruesi pohon: "Gjykata Supreme e Kosoves, duke vepruar si 
gjykate e shkalles se dyte nuk ka dhene arsye te qartajuridiko-kushtetuese 
ne aspekt te te gjitha fakteve te cilat jane relevante per dhenien e nje 
vendimi te ligjshem, por ne menyre eksplicite, pa ndonje vleresim, i ka 
vleresuar si te pabazuara pretendimet ankimore te Parashtruesit te kesaj 
kerkese"; 

(v) Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pkl. Nr. 70/2012 

• Parashtruesi pohon: "Gjykata Supreme me kete rast nuk ~mon fare se 
per ifare arsye e konsideron ekspertizen e ekspertit te komunikacionit si te 
drejte, por vetem ja fale besimin vleresimeve te Gjykates se Qarkut ne 
Prish tin epa ndonje vleresim kritik te ketij pretendimi ankimore". 

Per me teper, parashtruesi i referohet rastit Kraska kunder Zvicres, ku47· 
"Gjykata Evropiane ka thene se efekti i Nenit 6.1 eshte qe t'ia mundesoje 
gjykates kompetente te kryeje ekzaminimin e duhur te pa rash tresave, te 
argumenteve dhe provave te sjella nga palet, pa cenuar vleresimin nese ata 
jane apo nukjane te rendesishme per vendimin e sal' (Shih, Kraska c. Suisse, 
Kerkesa nr. 13942/88, Aktgjykim i 19 prillit 1993)· 
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48. 	 Gjithashtu, sipas parashtruesit, "gjykata duhet te beje nje ekzaminim te vertete 
te argumenteve dhe deshmive te paleve, duke vleresuar rendesine e tyre per 
vendimin qe do te dorezohet" (Shih, Quadrelli v. Italy, Kerkesa nr. 28168/95, 
Aktgjykim i lljanarit 2000). 

49. 	 Parashtruesi i referohet edhe rastit Bonisch kunder Austrise, ku "Gjykata 
Evropiane ka gjetur shkeUe te Nenit 6.1 te Konventes Evropiane kur mbrojtja 
ka qene ne veshtiresi per te caktuar nje ekspertize te re - tjeter" (Shih, Bonisch 
v. Austria, Kerkesa nr. 8658/79, Aktgjykim i 6 majit 1985). 

50. 	 Parashtruesi, gjithashtu, pohon: "Njehere, po kjo gjykate (GJEDNJ) ka gjetur 
shkeU·e te Nenit 6.1 te Konventes Evropiane kur degjimi i eksperteve te tjere 
(duke perJshire nje ekspert privat i cili kishte ardhur ne rezultate te ndryshme) 
ishte refuzuar nga gjykata pasi qe ishte degjuar vetem nje ekspert i nje 
instituti qe kishte konkluduar ne dem te te pandehurit (Shih, Brandstetter v. 
Austria, Kerkesa nr. 13468/87, Aktgjykim i 28 gush tit 1991; G.B. v. France, 
Kerkesa nr. 44069/98, Aktgjykim i 2 tetorit 2001; dhe Benderskiy v. Ukraine, 
Kerkesa nr. 22750/02, Aktgjykim i 15 nentorit 2007). 

Dispozitat e ligjit te aplikueshem perkitazi me hetimet dhe me provat 

Kodi i Perkohshem i Procedures Penale te Kosoves (Rregullorja e 
UNMIK-ut 2003/26), i 6 korrikut 2003 

51. 	 Neni 152 i KPPPK-se: 

" 

(1) Rregullat e proves parashtruar ne kete kapitull zbatohen ne te gjitha 
procedurat penale para gjykates dhe, ne rastet kur e parasheh ky Kod, ato 
gjithashtu zbatohen ne procedurat para prokurorit dhe policise. 

(2) Gjykata, sipas vleresimit te vet, mund te pranoje dhe te marre parasysh 
c;do prove te pranueshme qe ajo mendon se eshte e rendesishme per 
proceduren penale konkrete dhe ka autoritetin te vleresoje lirisht te gjitha 
provat e parashtruara me qellim te percaktimit te rendesise ose 
papranueshmerise se tyre. 

(3) Gjykata mund te rejuzoje kerkesen per mar1jen e proves: 

1) Kur mar1ja e proves se tille per te plotesuar provat tjera eshte e 
panevojshme dhe e tepert, sepse c;eshtja eshte e njohur ne vija te 
pergjithshme; 

2) Kur Jakti qe do te provohet eshte i parendesishem per vendimin apo 
eshte 
provuar; 

3) Kur prova eshte teresisht e papershtatshme ose e paarritshme dhe 
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4) Kur kerkesa behet per te zgjatur proceduren. 

" 

52. Neni 153 i KPPPK-se: 

" 

(1) Provat e marra me shkelje te dispozitave te procedures penale jane te 
papranueshme kur ky Kod ose dispozita te tjera te ligjit shprehimisht 
parashikojne keshtu. 

(2) Gjykata nuk mund ta mbeshtese vendimin e saj ne prova te 
papranueshme. 

" 

53· Neni 154 i KPPPK-se: 

" 

(1) Per pranimin e proves gjykata vendos me kerkese te pales ose sip as 
detyres zyrtare. 

(2) (:eshtja lidhur me pranimin e proves mund te ngrihet nga pala ne kohen 
kur prova i paraqitet gjykates dhe ne rast te vec;ante ne seancen per 
konfirmimin e aktakuzes. Perjashtimisht, mund te ngrihet me vone, nese 
c;eshtjet nuk i jane bere te njohura pales ne kohen kur prova eshte 
paraqitur, ose ekzistojne rrethana te tjera te justifikueshme. Gjykata mund 
te kerkoje qe c;eshtja te paraqitet me shkrim. Ne mungese te kerkeses se 
pales, gjykata duhet te vendose mbi pranimin e proves sipas detyres 
zyrtare kurdohere qe gjate procedures lind dyshimi mbi /igjshmerine e 
proves. 

(3) Aktvendimin qe e merr gjykata mbi pranueshmerine e proves duhet 
arsyetuar. Nese aktvendimi mbi pranimin e proves merret ne jazen 
paraprake te procedures, ai mund te kundershtohet ne kolegjin prej tre 
gjyqtaresh me ankese te vec;ante brenda dyzet e tete oreve nga koha e 
pranimit te aktvendimit. 

(4) Prova e papranueshme vec;ohet nga shkresat e lendes dhe vuloset. 
Prova e tille ruhet ne gjykate ndaras nga shkresat dhe provat. Prova e 
vec;uar nuk mund te shqyrtohet e as te perdoret ne procedure, pervec; ne 
procedure te ankeses kunder aktvendimit mbi pranueshmerine. 

(5) Ne te gjitha jazat e procedures gjykata detyrohet te siguroje qe asnje 
prove e 
papranueshme, rejerence a deshmi ne proven e tille te mos perjshihet ne 
shkresa ose te mos paraqitet ne shqyrtim gjyqesor a ne seance degjimi 
para shqyrtimit gjyqesor. 
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(6) Prova, e cila me aktvendim eshte konstatuar e papranueshme, ne nje 
Jazete 
mevonshme te procedures me aktvendim mund konstatohet si e 
pranueshme. 

54. N eni 155 i 

(1) Gjate <;do intervistimi ose marrjeje ne pyetje ndalohet qe: 

1) Liria e te pandehurit per te dhe shprehur mendimin e tij te 
ndikohet 
nepermjet keqtrajtimit, lodhjes shkaktuar, nderhyrjes fizike, perdorimit 
te 
droges, tortures, shtrengimit ose hipnotizimit; 

2) I pandehuri kanoset me masa te ndaluara me ligj; 

3) Te premtohet ndonje perfitim i paparapare me ligj; dhe 

4) dobesohet kujtesa e te pandehurit ose aftesia e tij per te kuptuar. 

Ndalesa nga paragrafi 1 i ketij neni zbatohet pavaresisht nga pelqimi i 
personit te intervistuar ose te marre ne pyetje. 

(3) intervistimi ose manja ne pyetje eshte zbatuar ne kundershtim me 
paragrafinl te ketij neni, procesverbali i intervistimit ose ne 
pyetje eshte i papranueshem. 

" 

55. Neni 156 i KPPPK-se: 

(1) Deklarimi i te pandehurit dhene policise ose prokurorit publik mund te 
jete prove e pranueshme ne gjykate vetem kur eshte marre ne pajtim me 
dispozitat e nenit deri ne 236 te ketij Kodi. Deklarimi i tille mund 
perdoret per ta kundershtuar deklarimin e te pandehurit gjyq (neni 372 , 

paragrafi 2 i ketij Kodi). 

(2) Deklarimi i deshmitarit i dhene ne polici ose para prokurorit publik 
mund te jete prove e pranueshme gjykate vetem kur te pandehurit ose 
mbrojtesit i eshte dhene mundesia ta kundershtoje ate nepermjet marrjes 
ne pyetje te deshmitarit gjate ndonjeJaze te procedures penale. 

" 
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56. Neni 176 i KPPPK-se: 

" 

(1) Ekspertimin e urdheron gjykata me shkrim ne baze te kerkeses se 
prokurorit publik, te mbrojtesit ose sipas detyres zyrtare. Ne urdherese 
shenohenfaktet te cilat shqyrtohen dhe ato vleresohen nga ekspertet si dhe 
personat qe duhet ta kryejne ekspertimin. Urdhri u dergohet paieve. 

(2) Ne qofte se per llojin e ve~ante te ekspertimit ekziston institucioni 
profesional ose ekspertimi mund te behet ne kuader te organit te ve~ante 
publik per ekspertime, sidomos per ato me te nderlikuarat, sipas rregullit, i 
besohen institucionit te tille profesional apo organit publik. Institudoni 
profesional apo organi publik cakton nje ose me shume eksperte te cilet do 
te bejne ekspertimin. 

(3) Nese gjykata cakton ekspertin, atehere sipas rregullit cakton nJe 
ekspert, por ne rastet kur vleresimi i ekspertit eshte i nderlikuar, atehere i 
cakton dy ose me shume eksperte. 

(4) Nese per ndonje lloj te ekspertimit ne gjykate ka eksperte te 
perhershem, eksperte te tjere mund te caktohen vetem kur ekziston rrezik 
nga shtyerja ose kur ekspertet e perhershem jane te penguar, apo kur kete 
e kerkojne rrethana te tjera. 

" 

57. Neni 185 i KPPPK-se: 

" 

Ne qofte se ne mendimin e eksperteve ka kunderthenie, te meta apo nese 
shfaqet dyshimi i arsyeshem per saktesine e mendimit te dhene, kurse keto 
te meta ose dyshime nuk mund te menjanohen me marrjen e serishme ne 
pyetje te eksperteve, atehere kerkohet mendimi i eksperteve te tjere. 

" 

58. Neni 200 i KPPPK-se: 

" 

(1) PoNda heton veprat penale dhe pa vonese ndermerr te gjitha masat ne 
menyre qe te parandalohetfshe/Va e provave. 

(2) Sapo policia te njoftohet qofte nepermjet paraqitjes se kallezimit penal 
apo ne ndonje menyre tjeter per veper penale te dyshuar e cila ndiqet sipas 
detyres zyrtare, pa vonese dhe jo me vone se njezet e kater ore nga marrja 
e ketij informacioni informon prokurorin publik dhe sa me pare i siguron 
raporte te tjera dhe te dhena plotesuese. 
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(3) Prokurori publik drejton dhe mbikeqyr punen e policise gjyqesore ne 
fazen paraprake te procedures penale. 

" 

59. Neni 221 i KPPPK-se: 

" 

(1) Hetimi fillohet me aktvendim te prokurorit publik. Aktvendimi 
percakton person in kunder te cilit kryhet hetimi, kohen e fillimit te hetimit, 
pershkrimin e vepres e cila tregon elementet e vepres penale, emertimin 
ligjor te vepres penale, rrethanat dhe faktet qe e justifikojne dyshimin e 
arsyeshem per vepren penale dhe provat me informacionin e mbledhur 
deri ne ate moment. Nje kopje e aktvendimit te hetimit i dergohet pa vonese 
gjyqtarit te procedures paraprake. 

(2) Rezultatet e veprimeve hetimore (sic; eshte mbledhja e provave) jane 
pjese e lendes hetimore. 

(3) Hetimi zbatohet dhe mbikeqyret nga prokurori publik. 

(4) Prokurori publik mund te ndermarre veprime hetimore ose te 
autorizoje policine gjyqesore qe te ndermarre veprime hetimore lidhur me 
marrjen e provave. 

" 

60. Neni 254 i KPPPK-se: 

" 

(1) Prokurori publik ose gjykata mund te urdheroje keqyrjen ose 
rikonstruksionin e vendit te ngjarjes per te shqyrtuar provat e mbledhura 
ose per te qartesuar faktet e rendesishme per proceduren penale. 

(2) Keqyrjen ose rikonstruksionin e tille te vendit te ngjarjes e kryen 
gjykata, prokurori publik ose policia. Prokurori publik dhe policia mund te 
kryejne keqyrjen ose rikonstruksionin e tille per t'u njoftuar personalisht 
me gjendjen, e cila do t'u ndihmonte ne percaktimin e besueshmerise ose 
gjetjen e fakteve, por, ne rastin e tille, kur i pandehuri ose mbrojtesi i tij 
nuk jane njoftuar per kete, rezultatet per gjykaten jane te papranueshme. 
Prokurori publik mund ta perserise keqyrjen ose rikonstruksionin e tille me 
njoftimin e te pandehurit dhe mbrojtesit, siC; parashihet me kete nen, me 
c;'rast rezultatet e tillajane te pranueshme. 

(3) I pandehuri dhe mbrojtesi i tij kane te drejte te jene te pranishem ne 
keqyrje ose ne rikonstruksion te vendit te ngjarjes. 
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(4) Rikonstruksioni kryhet me rikrijimin e fakteve ose te siruatave nen 
rrethanat e te cilave eshte zhvilluar ngjarja, bazuar ne provat e mbledhura. 
Nese faktet ose siruatat paraqiten ndryshe ne deshmite e deshmitareve 
konkrete, ne parim, rikonstruksioni i ngjary'es zbatohet ve9mas me secilin 
deshmitar. 

(5) Gjate rikonstruksionit te ngjarjes duhet pasur kujdes qe te mos shkelet 
ligji dhe rendi, te mos fyhet morali publik apo te vihet ne rrezik jeta ose 
shendeti i njerezve. 

(6) Keqyrja ose rikonstruksioni i vendit te ngjarjes mund te ndihmohet nga 
specialistet e mjekesise ligjore, nga personeli i transportit dhe nga eksperte 
te lemenjve te tjera per te mbrojrur ose pershkruar provat, per te bere 
matjet dhe incizimet e nevojshme, per te bere skicat apo per te mbledhur 
informata te tjera. 

(7) Eksperti gjithashru mund te thirret qe te jete i pranishem ne keqyrje apo 
ne rikonstruksion te vendit te ngjary'es kur prania e tij nga prokurori publik 
ose gjykata konsiderohet e dobishme. 

" 

61. 	 Neni 387 i KPPPK-se: 

" 

(1) Gjykata e bazon aktgjykimin vetem ne faktet dhe ne provat e 
proceduara ne 
shqyrtimin gjyqesor. 

(2) Gjykata detyrohet qe me ndergjegje te vleresoje 9do prove nje nga nje 
dhe ne lidhje me provat e tjera dhe ne baze te vleresimit te tiile te nxjerre 
perfundim nese fakti konkret eshte provuar. 

" 

Pranueshmeria e kerkeses 

62. 	 Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka 
plotesuar kushtet e pranueshmerise qe parashihen me Kushtetute, me Ligj dhe 
me Rregullore te Punes. 

63. 	 Gjykata duhet se pari te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar sipas nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili thote: "Individet jane te 
autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike dhe te drejtave dhe lirive 
te tyre individuale, te garanruara me Kushterute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percakruara me ligj". Ne kete drejtim, 
kerkesa eshte dorezuar ne Gjykate nga nje individ. 



Per me parashtruesi i kerkeses, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, duhet te 
dorezoje brenda muajsh pas vendimit prere gjykates. 
Me 22 qershor 2012, Supreme nxori Aktgjykimin Pkl. Nr. 70/2012, 
ndersa parashtruesi i e pranoi Aktgjykimin korrik 2012. 
Parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate me 23 gusht 2012. 

Prandaj, parashtruesi i e ka respektuar afatin e nevojshem per 
dorezimin e ne Gjykaten 

65. 	 Vee; kesaj, Gjykata Supreme gjykata e instances se fundit per ta 
gjykuar e;eshtjen ne kete procedure penale". rezultat, Gjykata gjithashtu 
perfundon se parashtruesi i i ka shteruar gjitha mjetet juri dike 
dispozicion sipas ligjit Kosove. 

66. 	 Perfundimisht, neni 48 i Ligjit, percakton: "Parashtruesi i ka per 
detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se cilat te drejta dhe liri 
pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit publik tii dUn 
parashtruesi deshiron ta kontestojii". Perkitazi me kete, Gjykata veren se 
parashtruesi i e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pkl. Nr. 
70/2012, me te cHin pretendon se jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]; me nenin 6 drejta 
per proces rregullt) te me nenin 10 te Deklarates 
Universale per Drejtat e Njeriut. Prandaj, i e 
plotesuar gjithashtu edhe kete kusht. 

1r.:n·!ra,C'",,,,67. 	 Pasi parashtruesi i e autorizuar dhe i ka permbushur 
gjitha afatet e nevojshme paraqitjen e kerkeses ne Gjykate, Gjykata 
konstaton se parashtruesi kerkeses i ka plotesuar te gjitha kushtet e 

Meritat 

68. 	 Pasi parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha kerkesat procedurale per 
pranueshmeri, pari shqyrtoje meritat e ankeses 
parashtruesit 

69. Sa i perket parashtresat e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se pretendimi 
i parashtruesit te kerkeses lidhet me e trajtimit ne 
proceduren kunder Pretendimi kryesor i parashtruesit ka bi:Ue me 
refuzimin e te gjykatave te rregullta qe ato te autorizojne nje 

1,." .."",'1-1'7£l shtese me te cHen do te verifikohej se sa ndikuan ne aksident faktoret 
'''''''J.UI'''' dhe rrugore. Megjithate, ky pretendim gjithashtu perfshin e;eshtjen e 

vleresimit provave teresi. Konkretisht, Gjykata veren se raporti i 
lIe ......",rii perben baze dominuese per gjykimin e parashtruesit kerkeses. Si i 

tille, raporti i ekspertit ishte plotesisht i bazuar raportin e Policise, ne skicat 
dhe ne fotografite e ne vendin e ngjarjes, para perfshirjes se Prokurorit 
Publik. Keto elemente komplekse bejne me trajtimin e provave 
gjykatat, shtrojne c;eshtjen e se procedurave gjyqesore. 

Ne drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar prova 
shtese qe do shqyrtoheshin nga gjykatat e rregullta, sepse, sipas te 
tij, kjo do ishte relevante dhe bindese percaktuar menyre te drejte 
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fajesine apo pafajesine e tij. Sipas parashtruesit te kerkeses, provat qe do te 
administroheshin kane te bejne me pjesen e pergjegjesise se pjesemarresve tjere 
ne aksidentin e komunikacionit, ne ve\anti me shpejtesine e automjetit qe u 
godit nga automjeti i parashtruesit te kerkeses, si dhe me shqyrtimin teknik te 
automjetit qe po ngiste parashtruesi i kerkeses ne diten perkatese. Kjo ishte 
kerkuar nga parashtruesi i kerkeses, bazuar ne deshmine e ekspertit te 
komunikacionit, sipas te cilit jane tre faktore qe kontribuojne ne aksidente 
komunikacioni: faktori njeri, faktori rruge dhe faktori automjet. 

71. 	 Ne kete rast, me 21 maj 2009, parashtruesi i kerkeses, me automjetin e tij, te 
cilin e voziste vete, ishte i perfshire ne aksident komunikacioni me 4 automjete 
dhe, ne kete aksident, si pasoje e lendimeve te marra, ka humbur jeten nje 
person. Ne aktakuzen e tij, Prokurori Publik i Qarkut pretendon se parashtruesi 
kishte shkelur kodin penal: "Kushdo qe shkel ligjin mbi trafikun publik dhe 
rrezikon trafikun publik, jeten e njerezve apo pasurine me permasa te medha 
f. ..J" (Shih, neni 297 paragrafi 5, ne lidhje me paragrafin 1-3 [Rrezikimi i 
trafikut publikJ i KPPK-se). 

72. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se Prokurori Publik i Qarkut e ka barren e te 
provuarit pertej dyshimit te bazuar se, me 21 maj 2009, parashtruesi: (1) i ka 
shkelur ligjet e komunikacionit publik: (2) se kjo shkelje e ka rrezikuar 
komunikacionin publik dhe jetet njerezore ose pronen; dhe (3) se shkelja ka 
qene me teper se nje shkelje e vogel. Megjithate, parashtruesi nuk duhet te 
provoje asgje, sepse ai supozohet te jete i pafajshem per akuzat, derisa 
Prokurori Publik i Qarkut nuk deshmon se ai eshte fajtor pertej dyshimit te 
bazuar per te tri elementet e akuzes se tij (Shih nenin 3 te KPPPK-se). 

73. 	 Ne kete rast, Gjykata veren nga shkresat e len des se asnjerit nga deshmitaret 
okulare te aksidentit nuk i kujtohet se \fare ka ndodhur me 21 maj 2009. Kjo u 
konfirmua nga procesverbali me deshmite e paleve te demtuara: 

a. pala e demtuar D. B. deklaroi: "Une nuk e mbaj mend momentin kur ka 

ndodhur aksidenti, une nuk e pashe kush me goditi mua. Pas ndeshjes, 

une kam 

humbur vetedijen dhe nuk mbaj mend asgje". 

b. H. R. eshte degjuar si deshmitar, edhe pse ai nuk ishte i pranishem kur 
ka ndodhur aksidenti. 
c. pala e demtuar B. B. deldaroi: "Nuk mbaj mend asgje, sepse kam 
humbur 

vetedijen dhe prape me erdhi vetedija ne spital". 

d. pala e demtuar V. B. deklaroi: "Une nuk e mbaj mend se si erdhi deri te 
aksidenti dhe une nuk e di se ne eilen ane te rruges ne ishim duke ngare 
veturen. Mua me kujtohet vetem momenti pas aksidentit". 
e. pala e demtuar 1. H. deklaroi: 'T.'] nuk e din nese vetura qe e goditi ate 
kishte ngare shpejt apo jo, po ai/ajo kishte degjuar se vetura qe e godit 
ate kishte ngare shume shpejt. Atij/asaj, gjithashtu, nuk i kujtohet se si 
rrjedhen ngjarjet pasi qe vetura e tij/ saj ishte goditur". 

74. 	 Gjykata, me tutje, veren se eksperti i komunikacionit, i emeruar nga gjykata e 
rregullt, asnjehere nuk e kishte kontrolluar asnjerin nga automjetet, perfshire 
ketu edhe automjetin qe voziste parashtruesi, i perfshire ne kete aksident. Ai, 
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gjithashtu, nuk i kishte shqyrtuar kushtet e rruges ku ka ndodhur aksidenti. 
Eksperti i komunikacionit i gjykates, thjesht, i kishte shikuar raportet e Policise, 
te cilat ishin pergatitur disa dite pas aksidentit. 

75. 	 Per me teper, Gjykata veren, nga shkresat e lendes, se eksperti i komunikacionit 
deshmoi qe jane tre faktore qe kontribuojne ne shkaktimin e aksidentit te 
komunikacionit: 1) faktori njeri; 2) faktori rruge; dhe 3) faktori automjet. Ai u 
pajtua se nuk e kishte shqyrtuar as faktorin rruge e as faktorin automjet, edhe 
pse dha nje opinion qe rezultoi me gjetjen e gjykates, pertej dyshimit te bazuar, 
se parashtruesi, gjate vozitjes, me 21 maj 2009, e kishte shkelur ligjin e 
komunikacionit publik dhe se sjellja e tij [ ... J ne shkalle te madhe [ ... J ishte 
shkak i afert i aksidentit dhe i vdekjes se njerit nga personat e perfshire ne 
aksident. 

76. 	 Gjykata veren me tej se, ne menyre te perseritur dhe ne kohe te duhur, 
parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar qe gjykatat e rregullta ta lejojne nje 
ekspert tjeter qe t'i kontrolloje automjetet, kushtet e rruges dhe raportet e 
Policise dhe qe, me pas, te jape mendimin e vet per shkakun e aksidentit, apo 
nese ka pasur me shume se nje faktor qe ka kontribuar ne shkaktimin e 
aksidentit. Kjo kerkese eshte parashtruar nga parashtruesi me qeIlim te 
percaktimit nese ndonjeri nga automjetet e perfshira ne aksident ka pasur 
prishje mekanike qe do te kete ndikuar qe automjeti te mos funksionoje si duhet 
ne kohen e aksidentit. Nese automjetet ose kushtet e rruges kishin krijuar 
rrethana qe do te benin te pamundur ose shume te veshtire kontrollin mbi 
automjetet, kjo prove, sipas parashtruesit, do te ishte nje faktor ne percaktimin 
nese ai mund te kete kontrolluar kushtet ne te cilat u shkaktua aksidenti. Nese 
ai nuk kishte mundur t'i kontrollonte keto kushte, ky do te ishte nje faktor 
relevant per gjykaten per ta marre parasysh ne vendosje nese Prokurori Publik i 
Qarkut kishte provuar pertej dyshimit te bazuar se parashtruesi ka qene 
pergjegjes, "ne nje mase te madhe" per aksidentin e trafikut (Shih Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, Pkl. Nr. 70/12). 

77. 	 Megjithate, Gjykata veren se, ne pergJlgJe te kerkeses se parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata e Qarkut arriti ne perfundimin e thjeshte se ajo kishte prova 
te mjaftueshme edhe pa e marre parasysh gjendjen e automjeteve apo te 
kushteve te rruges dhe pa dhene arsye per kete konkluzion. (Shih Aktgjykimin e 
Gjykates se Qarkut, P. Nr. 485/09). 

78. 	 Ne menyre te ngjashme, Gjykata veren se, Gjykata Supreme, duke pranuar se 
eksperti i komunikacionit deshmoi qe rreshqitja e automjetit te parashtruesit ne 
diten e aksidentit mund te jete shkaktuar nga mosfunksionimi i sistemit te 
frenave, arriti ne perfundim qe mendimi i ekspertit gjyqesor ishte i drejte, pa 
dhene asnje arsye te hollesishme per konkluzionin e vet (Shih Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, Ap. Nr. 134/2011). 

79. 	 Gjykata Supreme me tutje gjen se mund te caktohet nje ekspert tjeter, apo te 
behet nje superekspertize ne rast te kontradiktes se mendimeve te eksperteve, 
apo te dyshimit te bazuar ne saktesine e mendimit, ne pajtim me nenin 152, 
paragrafi 3, te KPPPK-se, i cHi thote: "Gjykata mund te rejuzoje kerkesen per 
manjen e proves: 1) Kur marrja e proves se tille per te plotesuar provat tjera 
eshte e panevojshme dhe e tepert, sepse r;eshtja eshte e njohur ne vija te 
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pergjithshme; 2) Kur Jakti qe do te provohet eshte i parendesishem per 
vendimin apo eshte provuar; 3) Kur prova eshte teresisht e papershtatshme 
ose e paarritshme; dhe 4) Kur kerkesa behet per te zgjatur proceduren". 

80. Ne kete drejtim, pyetja e ngritur ne kete Gjykate eshte nese, kete kontekst, 
e Qarkut dhe Gjykata Supreme shkelur te drejtat 

parashtruesit "C..] ne deshmitaret dhe kerkoje paraqitjen e 
detyrueshme te deshmitareve, dhe te personave te tjere te cilet 
mund t'i sqarojne . Megjithate, Gjykata Kushtetuese nuk mundet dhe 
nuk do perpiqet percaktoje ne baze te ligjit apo te deshmive, ka prova 

mjaftueshme per ta shpallur parashtruesin fajtor per veper pen ale. Ajo vetem 
do pajtim me Kushtetuten, nese gjykatat e rregullta 
kane ne menyre procedurale te drejtat e parashtruesit. 

Gjykata i TOOT':,.,."" [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
Kushtetutes, i cHi, per aq sa relevant, parasheh: 

'"4. <;dokush i akuzuar per veper penale ka drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme deshmitareve, te 
eksperteve dhe personave te tjere, te diet mund te sqarojne Jaktet", 

dhe nenit 6 (E drejta per proces te rregullt) te KEDNJ-se, i cHi, per aq sa 
eshte relevant, parasheh: 

"3. <;do i akuzuar ka, se paku, te drejtat e meposhtme: (d) pyese, ose 
kerkoje qe te merren pyetje deshmitaret e akuzes dhe kete te drejten e 
thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne Javor te tij, ne kushte te njejta me 
deshmitaret e akuzes". 

Gjykata veren se neni 6 (3. d) perbehet nga tri elemente d.m.th.: a) te 
sfiduar deshmitaret e prokurorise (ose te ekzaminoje provat e 

prokuroria ne mbeshtetje rastit te tyre); b) drejten, 
te caktuara, per te thirrur nje deshmitar sipas dikujt 

per deshmuar ne gjyq, d.m.th. per mbrojtjen; dhe c) te drejten per pyetur 
deshmitaret e prokurorise njejtat kushte si ate te ofruara per deshmitaret e 
mbrojtjes. 

83. 	 me teper, me elementet qe lidhen me trajtimin e provave nga 
gjykatat, Gjykata veren se, edhe pranimi i provave nxjerra te paligjshme 
ne vetvete nuk shkel nenin 6, por GJEDNJ-ja rastin Schenk ka konstatuar se 
(Shih, Schenk kunder 12 korrik 1988) kjo mund shpie ne padrejtesi 

me faktet e nje rasti te vec;ante. 

84. 	 Ne kete drejtim, GJEDNJ-ja, ne rastin Vidal (Shih, Vidal kunder Belgjikes, 
Kerkesa nr. Aktgjykimi i 22 prillit 1992) nje pretendim se, 
duke deshtuar per te thirrur kater deshmitaret e mbrojtjes, te cilet Vidal i kishte 
kerkuar, Gjykata e Apelit ne Belgjike e kishte privuar ate nga mjetet e tij 
vetme per percaktimin e pafajesise tij. Ne rastin konkret, parashtruesi kishte 
qene fillimisht i liruar pas degjimit te disa deshmitareve. Kur Gjykata e Apelit e 
zevendesoi denimin e tij, nuk kishte prova te fresketa, pervec; deklaratave me 
goje parashtruesit dhe te burgosurit, e vendimin e saj teresisht ne 
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dokumentet e dosjes se lendes. GJEDNJ-ja konstatoi: "Si nje rregull i 
pergjithshem, gjykatat vendore duhet t'i vleresojne provat perpara tyre si dhe 
rendesine e provave te cilat te pandehurit kerkojne qe te paraqiten. Me 
konkretisht, neni 6 para. 3 (d) (neni 6-3-d) u le atyre, perseri si rregull e 
pergjithshme, te vleresojne nese eshte e pershtatshme qe te therrasin 
deshmitare, ne kuptimin e 'pavaresise' dhene asaj jjale ne sistemin e 
Konventes; 'nuk kerkon pranine dhe marrjen ne pyetje te c;do deshmitari ne' 
emer te te akuzuarit: qellimi i saj thelbesor, siC; tregohet ngajjalet 'ne kushte te 
njejta' eshte 'barazia e plote e armeve', ne kete c;eshtje'. Gjykata e Apelit ne 
Bruksel nuk ka degjuar ndonje deshmitar, qofte per prokurori ose per 
mbrojtje, para se te nxjerre aktgjykimin. Koncepti i 'barazise se armeve' nuk 
shter permbajtjen e paragrafove 3 (d) te nenit 6 (neni. 6-3-d), e as ate te 
paragrafit 1 (neni. 6-1),jraza e te cilit paraqet nje kerkese ne mesin e shume te 
tjerave. Detyra e Gjykates Evropiane eshte te konstatoje se a kane qene 
procedurat e drejta ne c;eshtjen, e konsideruar si nje teresi, sic; kerkohet nga 
paragrafi 1 (neni 6-1)". 

85. 	 GJEDNJ, me tutje, gjeti se "Parashtruesi i kerkeses fillimisht ishte liruar pasi 
qe u degjuan disa deshmitare. Kur gjyqtaret ankimor zevendesuan nje denim, 
ata nuk kishin deshmi te jresketa, pervec; deklaratave me goje te dy te 
pandehurve (ne Liege) ose te pandehurit te vetem te mbetur (ne Bruksel), ata e 
bazuan vendimin e tyre teresisht ne dokumentet ne dosjen e rastit. Per me 
teper, Gjykata e Apelit ne Bruksel nuk dha arsyet per refuzimin, i cili thjesht 
nenkuptohej, e parashtresave qe kerkonin thirrjen e zotit Scohy, z Bodart, z 
Dauphin dhe z Dausin si deshmitare. Per te qene te sigurt, nuk eshtefunksioni i 
gjykates per te shprehur nje opinion mbi rendesine e provave te ofruara dhe te 
rejuzuara, as me ne pergjithesi mbi fajesine apo pafajesine e z. Vidal, por 
heshtja e plote e aktgjykimit te 11 dhjetorit 1985 ne lidhje me piken nejjale, nuk 
eshte ne perputhje me konceptin e nje gjykimi te drejte qe eshte baza e nenit 6 
(neni 6). Kjo eshte gjithnje e me shume keshtu sepse Gjykata e Apelit ne 
Bruksel kishte rritur denimin, i cili ishte nxjerre me 26 tetor 1984, duke i 
zevendesuar kater vjet me tre vjet duke mos e pezulluar denim in, siC; kishte 
vepruar Gjykata e Apelit ne Liege. Me pakjjale, te drejtat e mbrojtjes ishin te 
kufizuara ne nje mase te tille, ne rastin konkret sa qe Parashtruesi i kerkeses 
nuk kishte nje gjykim te drejte. Si pasoje e kesaj ishte shkelur neni 6 (neni 6)". 

86. 	 Per me teper, ne rastin V. D. (Shih, V. D. kunder Rumanise, Kerkesa nr. 
7078/02, Aktgjykimi i 28 qershorit 2010), nje shtetas rumun u denua me 
dhjete vjet burgim per dhunim, pese vjet per incest dhe gjashte muaj per 
grabitje te armatosur. Vendimi ishte bazuar kryesisht ne deklaratat e dhena ne 
polici nga gjyshja e parashtruesit dhe nga fqinji i saj. Me tej, vendimi u bazua ne 
deklaratat e pese deshmitareve indirekt dhe ne nje raport mjeko-ligjor qe nuk 
kishte perfshire testin e ADN-se, pavaresisht kerkesave te parashtruesit per 
kete. Gjykata, me tej, nxori aktgjykimin pa degjuar deshmine e nje deshmitari te 
mbrojtjes, te cilin parashtruesi kishte kerkuar ta merrnin ne pyetje, pasi 
deshmitari nuk ishte paraqitur kur ishte ftuar, dhe pa ndonje gjurme te 
gishterinjve te marre ne skenen e krimit te pretenduar. 

87. 	 Ne kete rast, GJEDNJ-ja gjeti se "nje test i ADN-se do te konfirmonte te pakten 
versionin e ngjarjeve te viktimes apo do t'i ojronte V. D. informacione te 
konsiderueshme ne menyre qe te demtonte besueshmerine e rrefimit se saj. 
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Megjitha te, gjykatat nuk kishin autorizuar asnje prove te tille". GJEDNJ-ja 
konstatoi, me tej, se "ketu kishte edhe mangesi tjera ne hetimet e bera me 1 prill 
2001, perfshire edhe deshtimin e policise per te kerkuar gjurmet e sulmit ne 
vendin e ngjarjes". Rrjedhimisht, GJEDNJ-ja konstatoi se ka pasur shkelje te 
nenit 6 (1) dhe (3. d) te KEDNJ-se. Ne rastin konkret, V. D.-se nuk i ishte dhene 
nje mundesi per te mbrojtur rastin e tij dhe denimi i tij kryesisht ishte bazuar ne 
nje deklarate nga ana e viktimes, e cila nuk i ishte lexuar atij ne asnje moment 
gjate procedures. Asnje hap tjeter nuk ishte ndermarre per t'ia mundesuar atij 
qe t'i kontestonte deklaratat e viktimes dhe besueshmerine e tyre. 

88. 	 Ne rastin Elsholz (Shih, Elsholz kunder Gjermanise, Kerkesa nr. 25735/94, 
Aktgjykimi i 13 korrikut 2000), GJEDNJ-ja gjeti se "per shkak te mungeses se 
provave te eksperteve fiziologjik dhe rrethanave qe Gjykata Rajonale nuk ka 
mbajtur nje seance te metejshme, edhe pse, sipas men dim it te Gjykates, ankesa 
e Parashtruesit te kerkeses e ngriste ~eshtjen e fakteve dhe te ligjit te cilat nuk 
mund te zgjidhen ne menyre adekuate ne baze te materialit me shkrim ne 
dispozicion te Gjykates Rajonale, procedura e shikuar ne teresi, nuk i 
permbushi kerkesat e nje gjykimi te drejte dhe publik brenda kuptimit te nenit 
6. Ne kete menyre, kishte nje shkelje te kesaj dispozite". 

89. 	 Pas kesaj qe u tha me lart, Gjykata veren se parimi i "barazise se armeve" 
kerkon qe seciles pale t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te paraqitur rastin e 
saj, nen kushtet qe nuk e vendosin ate ne nje pozite te pafavorshme vis-a.-vis nje 
pale tjeter. Edhe pse nuk ka asnje perkufizim shterues se cilat jane kerkesat 
minimale te "barazise se armeve", duhet te kete garanci adekuate procedurale te 
pershtatshme per natyren e rastit dhe qe korrespondon me ate qe eshte ne 
pyetje ndermjet paleve. Ketu mund te perfshihen mundesite per te paraqitur 
fakte. 

90. 	 Sa i perket kesaj, Gjykata veren se, refuzimi nga nje gjykate qe te emeroje nje 
ekspert, te degjoje nje deshmitar, ose te pranoje lloje te tjera te provave ne 
rrethana te caktuara, mund ta bejne proceduren te padrejte, pervec; nese 
kufizimet e tilla jane ne perputhje me pari min e ''barazise se armeve", zbatimi i 
plote i te cilave eshte qellimi thelbesor i nenit 6 (3. d) te KEDNJ-se dhe, 
gjithashtu, i nenit 31 te Kushtetutes. 

91. 	 Me tej, personat qe pretendojne shkeljen e nenit 6 (3. d) te KEDNJ-se, duhet te 
deshmojne qe jo vetem se ata nuk ishin te lejuar per te thirrur nje deshmitar te 
caktuar, por edhe se degjimi i deshmitarit ishte absolutisht i nevojshem ne 
menyre qe te konstatohej e verteta dhe se deshtimi per te degjuar deshmitarin 
cenoi te drejtat e mbrojtjes dhe ndershmerine e procedures, si nje teresi. 

92 . Gjykata veren se, ne rastin konkret, gjykatat e rregullta e kane shpallur fajtor 
parashtruesin e kerkeses per vepren penale sipas nenin 297, paragrafi 5, ne 
lidhje me paragrafin 1 te KPPK-se, duke u mbeshtetur ekskluzivisht ne 
deshmine e pales se demtuar, ne ekspertin e komunikacionit, ne ekspertizen e 
mjekeve ligjore per lendimet shkaktuar paleve te demtuara dhe ne raportin e 
autopsise per te vdekurin, te propozuar nga prokuroria. 

93. 	 Se a i eshte lejuar parashtruesit te kerkeses te ftoje nje deshmitar te caktuar, 
Gjykata veren se, pas shqyrtimit te ekspertit te komunikacionit, parashtruesi i 

22 



kerkeses ngriti ~eshtjen e kryerjes se nje superekspertize, gjegjesisht te caktimit 
te nje eksperti te automjeteve. Megjithate, kjo u refuzua per shkak se gjykatat e 
rregullta konsideruan se "raporti i ekspertit te komunikacionit dhe shpjegimi i 
dhene nga eksperti i komunikacionit ishin te mjajtueshme per te konstatuar 
gjendjen faktike" dhe se nuk kemi te bejme me "rastin e opinioneve 
kontradiktore te eksperteve, ose dyshimeve te arsyeshme ne saktesine e 
mendimit te dhene". Megjithate, Gjykata veren se ishte vetem nje mendim i 
ekspertit ne te cilin gjykatat bazuan vleresimin e tyre. Prandaj, nuk mund te 
ngrihet ~eshtja e mendimeve kontradiktore. 

94. 	 Gjykata, me tej, veren se parashtruesi i kerkeses konsideron qe deshmia e 
ekspertit te komunikacionit ishte e pamjaftueshme per konstatimin e gjendjes 
faktike, sepse, sip as deshmise se ekspertit te komunikacionit, ishin tre faktore 
qe kontribuuan ne aksidentin e komunikacionit: faktori njeri, faktori rruge dhe 
faktori automjet. Megjithate, eksperti i komunikacionit, ne raportin e tij, e 
konstatoi vetem faktorin njeri dhe, sipas parashtruesit, do te ishte e 
rendesishme dhe bindese te percaktohet si duhet fajesia apo pafajesia e tij, qe te 
konstatohen gjithashtu edhe dy faktoret e tjere, gjegjesisht faktori rruge dhe 
faktori automjet. 

95. 	 Me tej, Gjykata veren se neni 18S i KPPPK-se parasheh: "Ne qofte se ne 
mendimin e eksperteve ka kunderthenie, te meta apo nese shfaqet dyshimi i 
arsyeshem per saktesine e mendimit te dhene, kurse keto te meta ose dyshime 
nuk mund te menjanohen me marrjen e serishme ne pyetje te eksperteve, 
atehere kerkohet mendimi i eksperteve te tjere". Kjo dispozite me fjalen "duhet" 
e obligon Gjykaten te kerkoje nje ekspert tjeter, nese plotesohen kushtet. Sa i 
perket ~eshtjes nese jane plotesuar kushtet, Gjykata veren se eksperti i 
komunikacionit vete ka deklaruar qe faktori automjet vertet mund te jete faktor 
relevant, por qe nje faktor i tille nuk mund te vertetohet, sepse nuk eshte bere 
asnje kontroll teknik i automjetit. Per me teper, Gjykata veren se neni 176 i 
KPPPK-se parasheh mundesine e caktimit te nje ose te disa eksperteve, nese 
analiza e ekspertit eshte e komplikuar, ose nese kete e kerkojne rrethanat e 
tjera. 

96. 	 Nese nga gjykatat e rregullta do te ishte urdheruar nje superekspertize, ajo do te 
mund te konfirmonte ose raportin fillestar te ekspertit te komunikacionit, ose 
versionin e parashtruesit te kerkeses, se ka pasur faktore te tjere qe ndikuan ne 
shkakun e aksidentit te komunikacionit. 

97. 	 Per me teper, Gjykata veren se eksperti i komunikacionit e kishte bazuar 
mendimin e tij vetem ne shkresat e lendes, si~ jane skicat dhe fotodokumentet e 
vendit te aksidentit dhe ne deshmite e deshmitareve te degjuar dhe nuk e kishte 
formuar mendimin e tij ne menyre te pavarur. 

98. Gjykata me tej veren se, nje garanci tjeter e KPPPK-se per te siguruar te drejten 
per nje gjykim te drejte dhe per konstatimin e gjendjes faktike, eshte parapare 
me nenin 254 te KPPPK-se: "Prokurori publik ose gjykata mund te urdheroje 
keqyrjen ose rikonstruksionin e vendit te ngjarjes per te shqyrtuar provat e 
mbledhura ose per te qartesuar faktet e rendesishme per proceduren penale. I 
pandehuri dhe mbrojtesi i tij kane te drejte te jene te pranishem ne keqyrje ose 
ne rikonstruksion te vendit te ngjarjes. Rikonstruksioni kryhet me rikrijimin e 
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fakteve ose situatave nen rrethanat e te cilave eshte zhvilluar ngjarja, 
bazuar provat e mbledhura. Nese faktet ose situatat paraqiten ndryshe ne 
deshmite e deshmitareve konkrete, parim, rikonstruksioni i ngjarjes 
zbatohet ve9mas me secilin deshmitar. Keqyrja ose rikonstruksioni i vendit te 
ngjarjes mund te ndihmohet nga specialistet e mjekesise ligjore, nga personeli 
i transportit dhe nga eksperte te lemenjve te tjera per te mbrojtur ose 
pershkruar provat, per te bere matjet dhe incizimet e nevojshme, per bere 
skicat apo per te mbledhur informata te tjera". Megjithate, Gjykata veren se 
gjykatat e rregullta nuk urdheruan nje rindertim, faktet qe jane 

per proceduren penale. 

99. 	 Perve~ kesaj, sa i perket pranimit te manjes paligjshme te provave, te cHat 
mund te shpijne ne padrejtesi fakteve te nje rasti konkret, Gjykata se 
neni 200.2 i KPPPK-se . "Sapo policia te njoftohet qofte nepermjet 
paraqitjes kallezimit penal apo ne ndonje menyre tjeter per veper penale te 
dyshuar e cila ndiqet sipas detyres zyrtare, pa vonese dhe jo me vone se njezet 
e kater nga marrja e ketij informacioni informon prokurorin publik dhe sa 
me pare i siguron raporte te tjera dhe te dhena plotesuese". Kjo per 
shkak se neni 200-4 e obligon prokurorin publik drejtoje dhe mbikeqyre 

e policise gjyqesore ne fazen paraprake te procedures penale. Gjykata 
veren se neni 221.4 parasheh angazhim drejtperdrejte prokurorit publik. 
"Prokurori publik mund te ndermarre veprime hetimore ose te autorizoje 
policine gjyqesore qe ndermarre veprime hetimore lidhur me marrjen e 
provave". 

100. Perkitazi me kete, Gjykata nuk ka asnje deshmi ne shkresat e lendes se policia 
kishte vepruar pajtim me nenin 200.2, gjegjesisht se e kishte njoftuar 
prokurorin publik brenda nga manja e informacionit per nje veper 
penale, apo prokurori publik kishte mbikeqyrur veprimet hetimore, 
sidomos pasi aksidenti perfundim fatal. Gjykata veren se Policia kishte 
mbledhur deshmi 21 maj 2009, ne diten e aksidentit komunikacionit, dhe 
mori deklaraten e deshmitareve. Me 1 qershor 2009, Policia ia paraqiti rastin 
Prokurorit Publik Qarkut ne Prishtine (Shih paragrajin dhe me tej ketij 
Aktgjykimi). Gjykata se zyrtari i policise, D. B., i cHi, ne nje 
paspecifikuar, hartoi nje raport hetimin e aksidentit permendur 
komunikacionit: "Ne lidhje me rastin eshte informuar Prokuroria Publike 
Komunale, Prokurori ne detyre D. i cili nuk vizitoi vendin e ngjarjes, por 
autorizoi ndermarrjen e veprimeve hetimore [ .. .]". Megjithate, Gjykata nuk ka 
asnje deshmi se bere kjo. 

101. 	Gjykata veren me tej, ne baze te len des, se e vetmja prove qe 
marre me Gjykates dhe me e prokurorit ishte eksperti i 
komunikaeionit. 

102. 	 me teper, Gjykata veren se Prokurori Publik i Qarkut, vetem me 4 shtator 
2009, mori vendim per te iniciuar hetimet me qe1lim te sigurimit provave 
sipas nenit 22.1 KPPPK-se, i cHi parasheh: "Hetimijillohet me aktvendim 
prokurorit publik. Aktvendimi percakton personin kunder te eilit kryhet 
hetimi, kohen e jillimit te hetimit, pershkrimin e e cila tregon elementet 
e vepres penaie, emertimin ligjor te vepres penale, rrethanat dhe faktet qe e 
justijikojne dyshimin e arsyeshem per vepren penale dhe provat me 
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informacionin e mbledhur deri ne ate moment. Nje kopje e aktvendimit te 
hetimit i dergohet pa vonese gjyqtarit te procedures paraprake". Ky veprim u 
ndermor pas tre (3) muajsh dhe pasi policia tanime kishte mbledhur prova. 
Gjykata veren se, pas ketij vendimi, prova e vetme qe u sigurua ishte marrja e 
deklarates se paleve te perfshira dhe kerkesa per nje ekspert te komunikacionit. 
Pavaresisht nga kjo, gjykatat e rregullta gjithashtu moren parasysh 
grumbullimin e deshmive te bera nga Policia, i cili ishte bere, si u tha me siper, 
pa mbikeqyrjen e drejtperdrejte te Prokurorit Publik (Shih seancen e gjykimit te 
18 nentorit 2010) dhe, sic; mund te shihet nga shkresat e lendes, pa njoftimin e 
parashtruesit ose te Prokurorit Publik nga ana e Policise perkitazi me provat qe 
ish in mbledhur. 

103. 	Ne kete drejtim, ne pajtim me nenin 153 te KPPPK-se: "Provat e marra me 
shkelje te dispozitave te procedures penale jane te papranueshme kur ky Kod 
ose dispozita te tjera te ligjit shprehimisht parashikojne keshtu" dhe "Gjykata 
nuk mund ta mbeshtese vendimin e saj ne prova te papranueshme". Pa marre 
parasysh kete, kur vendosen per fajesine e parashtruesit, gjykatat e rregullta 
moren ne konsiderate te gjitha provat e permendura me siper. 

104. 	Gjykata konstaton se, menyra ne te cilen jane trajtuar provat ne rastin e 
parashtruesit, demonstron nje kompleks vendimesh, te cilat reciprokisht 
perforcojne ndikimin e tyre mbi drejtesine e gjykimit te parashtruesit. Se pari, 
gjykatat e rregullta ne vazhdimesi kane refuzuar te autorizojne nje ekspertize 
plotesuese per faktoret qe ndikuan ne aksident. Se dyti, gjykatat e rregullta e 
justifikuan kete refuzim ne baze te asaj se situata ishte mjaft e qarte per ta, ne 
baze te raportit ekzistues te eksperteve. Megjithate, raporti i ekspertit ne fjale 
ishte i bazuar ne raportin e Policise, ne skica dhe ne foto, pa ndonje procedure 
nga eksperti per te verifikuar nga ai vete, me perpjelge individuale, informatat e 
permbajtura ne raportet policore. Vlefshmeria e raporteve te Policise, 
gjithashtu, nuk ishte vertetuar ne asnje faze te procedures nga ndonje zyrtar i 
autorizuar gjyqesor ose nga ndonje gjykate. Eshte e diskutueshme ajo se deri ne 
c;fare mase ishte ne pozite parashtruesi te kontestonte permbajtjen e raporteve 
te Policise, edhe ne qofte se ai ishte ne gjendje te kontestonte raportin e 
ekspertit bazuar ne keto raporte policore. 

105. 	Per keto mangesi ne trajtimin e provave ne rastin e parashtruesit, Gjykata 
konstaton se, kur shikohet drejtesia e procedures penale ne rastin e 
parashtruesit si teresi, nuk mund te thuhet se ai ka perfituar nga nje "gjykim i 
drejte" sipas nenit 6 te KEDNJ-se dhe sipas nenit 31 te Kushtetutes. 

106. 	Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te 
KEDNJ-se, eshte shkelur per shkak se deshtimi per t'i lejuar kerkesat e 
parashtruesit te kerkeses per kunderekspertize cenoi te drejtat e mbrojtjes dhe 
ndershmerine e procedurave ne teresi dhe e privuan parashtruesin nga 
mundesia per te paraqitur argumente ne mbrojtjen e tij ne te njejtat kushte si te 
prokurorise. 
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Gjyqtariraportues 

--

PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne seancen e saj, mbajtur me 24 janar 2013 

I. SHPALLI, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. KONSTATOI, me shumice votash, se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 [E drejta per 
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. SHPALLI, me shumice votash, te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
te Kosoves, Pkl. Nr. 70/2012, e 22 qershorit 2012; 

IV. KTHEU, me shumice votash, Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves per 
rivendosje, ne perputhje me aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese; 

V. LEJOI, me shumice votash, masen e perkohshme deri ne kohen kur Gjykata 
Supreme e Kosoves te rivendose per e;eshtjen sipas ratio decidendi te Gjykates 
Kushtetuese; 

VI. MBETET e perkushtuar ndaj e;eshtjes, ne pritje te respektimit te ketij urdhri; 

VII. URDHEROI qe ky aktgjykim t'u komunikohet paleve dhe, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; dhe 

VIII. DEKLAROI se ky aktgjykim eshte efektiv menjehere. 

Pervee; kesaj, gjyqtaret Almiro Rodrigues e Altay Suroy si dhe gjyqtarja Snezhana 
Botusharova njoftuan se do te nxjerrin mendime mospajtuese, te cilat do te 
publikohen, per aq sa eshte e mundur per ta bere kete, se bashku me kete Aktgjykim. 

. i Gjykates Kushtetuese 

pro~( 
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