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GJYKATA KUSHTETUESE 
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CONSTJTUTlONAL COURT 


Pristina, 12 . febrnar 2013 
Br.Ref.:MPM 378/13 

Zajednicko suprotno misljenje 

sudije Altay Suroy, Almiro Rodrigues, i Snezhana Botusharova 

Slueaj hr. KI 78/12 

Podnosilae zahteva 

Bajrush Xhemajli 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo, Pkl. Br. 70/2012, 
od 22.juna 2012. god. 

1. 	 Imamo u vidu presudu vecine sudija Ustavnog suda (u daljem tekstu "vecina"). 
Medutim, mi se ne mozemo sloziti sa tim iz razloga koji slede. 

Predmet zahteva 

2. 	 Podnosilac zahteva se zali na pravicnost sudenja u kojem je osuden za krivicno delo 
ugrozavanje javnog saobracaja. Podnosilac zahteva navodi da je krivicno sudenje u 
njegovom slueaju prekrsilo clan 31 Ustava Kosova i clan 6 Evropske konvencije 0 

ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP). 

3. 	 Konkretno, podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi odbili njegov zahtev da 
naredi dopunsko vestacenje u odredenim okolnostima saobraeajne nesrece u kojoj je 
on bio ukljucen. Podnosilac navodi da su redovni sudovi, odbijajuci ovaj zahtev, 
prekrsili njegovo pravo na pravicno sudenje. Narocito, podnosilac zahteva tvrdi da on 
nije imao koristi od "ravnopravnosti stranka" sa tuiilastvom u njegovom sudenju, kao 
sto se zahteva za pravicno sudenje, jer su Okruini i Vrhovni sud odbili da preduzmu 
dodatno vestacenje. 

4. 	 Napominjemo da podnosilac zahteva, tokom razlicitih sudskih postupaka u njegovom 
slucaju, nije istakao nikakvu zabrinutost 0 krsenju pravila dokaza sto bi uticalo na 
prihvatljivost dokaza od strane Okruznog i Vrhovnog suda. Mi smatramo da je vecina 
prosirila svoje razmatranje izvan zahteva da ukljuci raspravu 0 validnosti dokaza na 
koje su se oslonili Okruzni i Vrhovni sud. Po nasem miSljenju, ova rasprava je izvan 
okvira zahteva i stoga van slueaja pred Ustavnim sudom. 



5. 	 Pored toga, nije uloga Ustavnog prihvatljivost u 
sudenjima, treba da se na krivicnih postupaka u celini za 
njihovu uskladenost sa pravom na pravicno 

Sto se tice uopste 

6. 	 smatramo postoje cinjenicni elementi u dostavljeni od strane 
podnosioca zahteva se ne u potpunosti u presudi vecine, ali koji bi 
mogE dovedu do razlicitih Dakle, navodimo cinjenice slucaja 
ponovo, kao sto nam se cine iz spisa slucaja. 

Sto se optuinice 

7. 	 Podnet izvire iz saobraeajne nesrece koja se u 
dana 21. maja 2009. god. 08:30, podnosilae je vozio svoje sluzbeno 
vozilo, Nissan od do svog mesta u On je sam u 
vozilu. van na Veterniku, podnosilac se ukljucio u saobracajnoj 
"""" . ..",., u kojoj su bila ukljucena druga Jedan vozac vozila je 
poginuo, dok su nekoliko drugih putnika vozila pretrpeli 

8. 	 Kako se izvestava, polieija prikupila dokaze na lice mesta, ukljucujuci 
fotografisanje vozila, njihove pozicije nakon i oznake na 
povrsini puta, i izradu lica mesta. U narednim danima, policija prikupila 

od osoba ukljucenih u nesreCi, u najvecoj mogucoj s 
na njihovo zdravstveno stanje. svedoka, ukljucujuci podnosioea 

zahteva, su u tokom raznih vremenskih perioda, od nedelju 
dana do nekoliko nedelja, kao rezultat povreda. 

9. 	 Dana oktobra 2009. god. vestak saobracaja imenovan od strane Okruznogjavnog 
U,L"VU"-, podneo zasnovan na dokazima koje je prikupila policija. 

vestaka za saobracaj detaljno uzroke saobraeajne nesrece, oeenio je i 
relativne pozieije na putu vozila koja su ukljucena, te je identifikovao radnje 
podnosioea zahteva uzrok saobraeajne nesrece. 

10. Dana novembra 2009. Javni 	 optuznieu protiv podnosioca 
za krivicno delo ugrozavanje javnog saobracaja, iz stava 5. clana 

Privremenog krivicnog (PKZK ). 

11. 	Dana 1. marta 2010. ova optuznica potvrdena od strane Okruznog u 
PriStini br. 438/09). 

12. 	Optuznica (PP. Br. 565-1/2009) navodi da optuzniea zasnovana na sledecim 
dokazima: 

"Cinjenicno stanje je u potpunosti utvrdeno na osnovu podnesaka branioca 
optuZenog Bajrush Xhemajli, izjava ostecenih strana/svedoka, izvestaja 
vestaka za saobracaj, skice mesta ziocina, jotodokumentacije, i jorenzickog 
misljenja i zakljucaka 0 " 

Dana 1. marta 2010. god. podnosilac je prigovor na sa 
sudijom za potvrdivanje u Okruznom u Pristini. Podnosilae zahteva osporio 
nalaz vestaka za saobracaj, tvrdeci skoro ceo osnov 
optuznice i da saddi niz nedostataka. 
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Konkretno, podnosilac zahteva naveo: 

"Vestaeenje sadrZi opis saobracajne i mesta zloeina, na osnovu 
zapisnika dobijenih od policije. Vestacenje, izmedu ostalog, nalazi 

..,0,,."....' uzrok saobracajne koji je pO mom misljenju 
vozila Nissan, sa registarskim tablicama ooo-KS­

035, koji je vozio vecom brzinom od doxvoljene, 
nepromiSljenim preticanjem kombija VW sa desne strane, i 
nepromiSljenim vracanjem na levoj traci, cime je udario 
kombi VW, i preticanjem kombija, izgubio je kontrolu, 
skliznuo na suprotnu stranu puta, i sudano se sa drugim 
vozilima, Mercedes 124 i Ford Mondeo, koja su se kretala u 
suprotnom smeru, na svojim saobracajnim trakama, na 
redovan Ix spisa predmeta i tehniCke analize ove 
saobracajne nesrece, nisam pronaSao nikakve druge 
propuste drugih ucesnika, koji bi bili faktori koji bi 
doprineli ovoj saobracajnoj " 

i konacno misljenje manjkavo i jer 
obezbedeno prihvatljivo obja.snjenje 0 uzrocima i okolnostima su 
doprinele saobracajnoj nesreci. 

Dakle, vestacenje nije uspelo pruii bilo kakvo objasnjenje 0 kombiju 
koje se kretalo na levoj strani Vestaeenje trebalo obezbediti 
obja.snjenja 0 okolnostima: 

• 	 Ii je kombi se na levoj traci, sto se 
kretalo, iii da trebalo da na desnoj koje se obieno 
koristi za vozila; 

• 	 Da lije kombi mogao videti, i lije vozae vozilo Nissan 
pretice, i lije preduzeo odgovarajuce mere (da smanji brzinu) 
da omoguci nesmetano preticanje? Ova okolnost trebala 
specifieno adresiranje, jer prema 0 mestu kao i 
simuliranoj kao dec veStaeenja, jasno je vozilo 

koje optuZeni, kombi sa zadnjom 
levom stranom, dakIe, samo malo da zavrsi 
preticanje. 

manjkavo i nejasno sto se okolnosti 
u saobracajnoj Vestaeenje ne govori 0 parametrima 
koristio u utvrdivanju da se vozilo kretalo brzinom od 

Uzimajuci u izjavu optuZenog, da je brzina kretanja njegovog vozila u 
trenutku saobracajne nesrece km/h, i cinjenica da saobracaj 
bio gust na tom delu puta, misljenje i nalaz vestaka je neosnovano takode i 0 

toj okolnosti. 

Na osnovu ovm tvrdnji, '"'v'......'.>,,, • ..,,"" zahteva je od Okruznog da 
drugi vestaka. zahteva navodi: 

"Iz tih razioga, smatram da optuZnica nije TnFH1Jf1 biti osnovana na osnovu 
ovog dokaza, i bi otklonili te I i uvek sa 
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ciljem potpunog i utvraivanja cinjenicnog stanja, ovim predlaiem 
se angaiuje drugi iii eldpa vestaka kako obezbedili 
vestacenje. " 

se tice sudenja 

16. 1. oktobra 2010. god., Okruzni sud u PriStini je 	 na kome su 
od strane svedoka, procitani su izvestaji forenzickih vestaka i saobracajnog 

vestaka. Podnosilac je razjasnjenje 0 izvestaju 
i saobraeajni vestak pozvan da se u sudu. 

novembra 2010. god., Sud je nastavio sa dokaza i saslusao je 
Saobracajni je kako je do svojih 

zakljucka, koju metodologiju koristio za racunanje brzine raznih vozila, i odgovorio 
na konkretna pitanja su mu prilikom unakrsnog od strane 
podnosioca zahteva. 

objasnio da on nije dokaze 0 bilo kvaru vozila 
Vestak pojasnio svoju ocenu da vozilo podnosioca zahteva 

vozilo na desnoj strani i pre vracanja na levoj udario je drugo 
je takode potvrdio da on sacinio izvestaj na osnOVll spisa 

Heno posetio mesto zlocina. 

19. 	U fazi, zahteva je zahtevao suda da imenuje 
Podnosilae je trazio objasnjenje na dva pitanja: 

a. 	 je zbunjujuce, i super-vestacenje je potrebno da bi se doslo do 
"'t'r'.... l1""" i/iIi osobama koje su prouzrokovale i 

b. 	 Tehnicko vestacenje da bi se izvrsila oeena 0 stanju vozila 
podnosioca da Ii tehnicki doprineo 
saobraeajnoj nesreCi. 

20.0kruzni odbio ovaj zahtev, objasnjavajuci resenje u sledeCim 

"U vezi sa predlogom branioca 0 angaiovanju super-vestacenja u 
saobracaju, i veStaka za masineriju, sud smatra da je svedoka 
saobracaja i objaSnjenje koje je vestak pruiio su dovoljni za utvraivanje 
cinjenicnog stanja, i ovim izdaje 

ODLUKU 

Odbija se predlog branioca optuZenog da se angaiuje super-veStak i vestak 
za maSineriju za procenu tehnickog stanja vozila Nissan saobracajne 

" 

21. 	Sud izvodenjem dokaza, i procitao izvestaj autopsije i izvestaj 0 

od strane Kosovske uvid u fotografske 
v.'V.,,,u.£,,-, uzete na mestu zlocina. 

22. U ovom trenutku sud 	 pitao podnosioea zahteva da Ii zeli da da kakvu u 
svoju i one izrazio zelju cuti u tom trenutku, u ocekivanju svojih 
zavrSnih argumenata 0 odbrani. 

23. 	 23. novembra 2010. god., podnosilac o 
odbrani u vezi sa optuzbama protiv U ovom ,-,,_".....n,,;>n 
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izjavio da je on stalno prihvatao svoju odgovornost ifili krivicu za ovu saobraeajnu 
nesrecu, ali je odbacio tvrdnje da je on bio "jedini uzrok saobracajne nesrece ". 

24. Podnosilac zahteva smatra da se sud iskljucivo oslonio na izvestaj saobracajnog 
vestaka, i da je taj izvestaj zbunjujuci u nekoliko taeaka. Konkretno, podnosilac 
zahteva smatra da je sud duzan da zatrazi dodatne dokaze vestaka, sto se tice (1) 
brzine kojom se njegovo vozilo kretalo, (2) ponasanje vozaea vozila koje je preticao; i 
(3) tehnicko stanje njegovog vozila. 

25. Dana 26. novembra 2010. god., Okruzni sud u PriStini je osudio podnosioca zahteva 
za krivicno delo ugrozavanje javnog saobraeaja, shodno stavu 5 clana 297 PKZK- a. 
Podnosilac zahteva je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 meseci, kao 
i 3 godine zabrane voznje nakon odsluzenja zatvorske kazne. 

26. U vezi sa prigovorima podnosioca zahteva 0 vestaeenju saobracaja, Sud je izjavio: 

Sudje takoae ocenio izvestaj veStaka Yll Koshi, i njegovu izjavu na sudskom 
pretresu, 0 razradi njegovih zakljucaka i misljenja u izvestaju, i nakon pune i 
sveobuhvatne razrade, ustanovio je daje ovo vestacenje precizno, objektivno 
i osnovano na naucnim i strucnim pravilima, zbog toga sto je veStak 
detaljno sacinio izvestaj na osnovu spisa predmeta, na koji je zasnovao svoje 
vestacenje, i stoga, sud je poklonio punu veru vestacenju, dok je primedbe 
branioca naSao nejasnim, hipotetickim i neosnovanim na bilo koji konkretan 
dokaz." 

27. Sledstveno tome, podnosilac zahteva je podneo zalbu Vrhovnom sudu na presudu 
OkrliZnog suda. 

28. Konkretno, podnosilac zahteva se zalio da Okruzni sud nije uzeo u obzir da Ii su i 
drugi faktori ijili osobe doprineli izazivanju saobracajne nesrece. Podnosilac je tvrdio 
da, zbog toga sto nije preduzeto dodatno vestacenje za razjasnjavanje ovih drugih 
faktora, ovo bi trebalo da dovede do zakljucka da postoji razumna sumnja 0 tome da 
lije podnosilac zahteva bio jedini uzrok saobracajne nesrece. 

29. Dana 8. marta 2012. god., Vrhovni sudje odbio zalbu kao neosnovanu. 

30. Sledstveno tome, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti pred 
Vrhovnim sudom. 

31. 	Kao u svojoj zalbi tako i u svom zahtevu za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, 
podnosilac zahteva se oslanjao na istim argumentima u svoju odbranu koje je podneo 
Okruznom sudu. 

32. Dana 22. juna 2012. god., Vrhovni sud je odbio zahtev za zastitu zakonitosti kao 
neosnovan, sa obrazlozenjem: 

"odbrana optuienog je u svimJazama postupka ponovila iste navode, 
takoae i sada sa ovim vanrednim pravnim lekom, odnosno navodeCi 
da Cinjenicno stanje nije pravicno ocenjeno, zbog Cinjenice da prema 
njima sud nije uspeo da tacno proceni ko je doprineo u izazivanju ove 
saobracajne nesrece sa Jatalnim posledicama: ljudski Jaktor, putni 
Jaktor, iii tehnickiJaktor (eventualna tehnicka greska), stoga, prema 
njima, u takvim okolnostima, bilo je neophodno da se nalozi 
obavljanje super-vestacenja. Svi ovi navodi na koje je odgovoreno u 
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dovoljnoj men od strane veca ovog suda, su neosnovani. Sud da 
imenuje drugog vestaka da sprovede super-vestacenje u slucaju 
protivrecnosti u misljenjima vestaka, propusta iIi razumne sumnje u 

datog misljenja, ako se u zakljuccima vestaka (kada 
dva) razlikuju, iii kada su njihovi zakljucci ILvIU.~1 

nepotpuni i u protivrecnosti sa samim iIi razmotrenih 
okolnosti, i kada se sve ovo ne moze izbeCi sa ponovljenim intervjuima 
vestaka. ovoj konkretnoj situaciji, nijedna od ovih okolnosti ne 
navodi sud da zatrazi sprovoaenje super-vestacenja. " 

33. Mi smatramo da je odluka VrhovTlog suda 
strane podnosioca 	 osnovana je na razumnoJ 1 

u okviru njegove nadleznosti i 

Sto se tice sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava 

ocene dokaza od strane redovnih sudova, podsecamo na sudsku 
~~'ODSK()2 suda prava \~~~~~~~~~~~~abkll~~~~ll 

da je prihvatljivost dokaza prvenstveno stvar regulacije 
zakonom i kao opste pravilo, nacionalni treba da 

ocene dokaze njima. Zadatak suda, prema Konvencijije da utvrdi 
Ii je postllpak II celini, ukljucujuci i nacin pribavljanja dokaza, 

pravican (videti, mutatis mutandis, Schenk protiv Bvajcarske, 
12.juia god. Serija A 140, str. 29, §§ i i H. 
presuda oktobra god., SerijaA br.162-A, s. §§ 

35. Kao posledica toga, do Ustavnog da utvrdi da Ii su Okruzni i Vrhovni 
pravilno ocenili UV.""'LA.. u slucaju podnosioca zahteva. Duznost je Ustavnog da 
utvrdi da Ii je u celini bio 

36. Mi se ne sa nalazima kao sto u stavu presude , da: 

«[, ..1 kada se posmatra pravicnost krivicnog postupka u slucaju 
podnosioca zahteva u da je on imao koristi od 

''''r"", suaenja" u i clana31 

37. Zapravo, primecujemo da podnosilac zahteva za 
nesrecu na osnovu koje je 

~~ On je uporno dodatno 
uzroka koji su doprineli, bilo 

mogucnosti. 

38. Dalje primecujemo da data mogucnost da iznese 
u vezi sa raznim moguce faktorima 

saobracajnim pred Okruznim i Vrhovnim sudom. Primecujemo da je 
saobracajni zabrinutosti u pogledu iznetih od 
strane zahteva i zasto se nijedan od ovih faktora nije 
odnosio na ovu saobracajnu 
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39. 	 toga, primecuJemo da su i Okruzni i Vrhovni razmotrili zabrinutost 
podnosioca zahteva, i da su utvrdili da je saobraeajnog odgovori 
saobraeajnog vestaka na pitanja podnosioca zahteva zajedno sa drugim podnetim 
uvnu,c..UIUl, adekvatno i potpuno adresirali ovu zabrinutost. 

40. 	 da porulOsiocu nije "'"'v>"',,,,,,, 

U i da pitanja ozbiljno Niti se 
da je podnosilac bio sprecen na bilo koji nacin da dostavi 


bilo koji dokaz u svoju po sopstvenoj inicijativi. 


41. 	Kada rec 0 odbijanju da dodatno vestacenje, sto kao i 
odbijanje da se priznaju dokazi predstavljeni u ime podnosioca zahteva, verina se 
poziva posebno na stav clana 31, koji 

"4. Svako ko za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne 
svedoke i zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih liea, 
koja mogu razjasniti cinjeniee." 

se lUL',V\.lL\.- poziva na stav 3(d) 6 E\tTopske konvencije, koji 

Svako 	 optuZen za krivicno delo ima sledeca minimalna prava: 

d. ispituje svedoke protiv sebe ili postigne da se oni ispitaju i da 
se obezbedi prisustvo i svedoka u njegovu korist pod istim 
uslovima koji vaie za one koji protiv njega;" 

VeCina se oslonila na broj presuda Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u 
podrsci zakljucaka. Medutim, presude su te, 
kao ne logicki podrzavati zakljucak 

44. Prva takva presuda je 
U tom slucaju,ESLJP 
dokaze pred njima, kao i relevantnost koje optuZeni traie 
ne zahteva prisustvo i sasluSanje svakog svedoka u optuZenog; osnovni toga 
je, .~to je "pod uslovima" puna "ravnopravnost stranaka 
" u pitanju. " 

U tom slucaju, Apelacioni sud u je osnovao svoju odluku iskljucivo na splSmta 
i odbio pozove svedoka predlozene strane odbrane. 

tJ""''''"'''<'''>U sud nije dao razloge za ovog Potpuna 
o ovom zahtevu, sa za poveeanje utvrdeno 

bilo u suprotnosti sa konceptom pravicnog sudenja iz clana 6 

Nasuprot u slueaju podnosioca zahteva, Okruzni i Vrhovni su razmotrili 
zahtev podnosioca za dodatno vestacenje, i svaki od njih je obezbedio detaljne 
razloge za njihovo odbijanje. Nijedan svedok ili dokazi koje odbrana 
nisu odbijeni. Vrhovni sud po zalbi ne kaznu podnosioca zahteva, niti 
je na drugi preinacio presudu Kao takav, slueaj 
zahteva mora se razlikuje od gore slucaja VidaL 

presuda u slueaju -'-"''--*''~''-''-'--''=====-'-='::''=-'-=t-= 
se odbijanja sud a da test DNK, na 

osumnjicenog u slucaju silovanja. Nalazi DNK testa bi pruzili informacije koje 
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biti od znacaja za utvrdivanje krivice za krivicno delo silovanja. Kao 
preslo u srZ pitanja dokazivanja nevinosti. 

podnosioca za 
prijavu pod 

svoiu odgovornost za saobracainu 
zahteva je sarno naveo mogucnost da 

faktori doprinosa. Kao takvo, zahtevano vestacenje pre 
u nalazenju iIi nevinosti, nego centralno. Dakle, slucaj podnosioca 

mora se razlikovati od slucaja VD Rumunije. 

49· 


svog DOlrOdllcnloe: 

50. tome, u slueaju nije pronadeno povreda 
podnosioca zahteva. takvo, odbijanje Okruznog i Vrhovnog suda da 
dodatno nije na druga podnosioca Ponovo, 
podnosioca zahteva se razlikovati od Elsholz protiv _n'-'JlHU',",,,,-, 
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ZakIjucak 

51. 	U zakljucku, nalazimo da, za razliku od odluke veCine, podnosiocu zahteva je pruzena 
adekvatna mogucnost da ispituje dokaze u svom slucaju. Na zahtev podnosioca, 
saobracajni vestak je pozvan da razjasni svoj izvestaj, a podnosilac zahteva je imao 
priliku da iznese svoju zabrinutost u vezi sa vestacenjem. 1z sudskog spisa predmeta, 
moze se primetiti da je saobracajni vestak odgovorio na svako pitanje podnosioca 
zahteva sa obrazlozenim odgovorima. Prema tome, ne mozemo se sloziti sa vecinom 
da je doslo do bilo kojih povreda prava podnosioca zahteva na "ravnopravnost 
stranaka" sa tuzilastvom na sudenju protiv njega. 

52. N arocito, mi primecujemo da opravdanje podnosioca zahteva za njegov zahtev za 
dodatno vestacenje nije bilo zasnovano na argumenat da on nije bio odgovoran za 
saobracajnu nesreeu koja je dovela do njegove osude za Ugrazavanje javnog 
saobracaja. 

53. Umesto toga, njegov zahtev za dodatno vestacenje zasnovan je na argumenat da su i 
drugi faktori mogli doprineti saobraeajnoj nezgodi, i on je trazio da se ti eventualni 
drugi faktori istraze, kako bi bili prihvaceni ili iskljuceni od strane sudova. 

54. 	 Zapravo, saobracajni vestak je uzeo u obzir zabrinutost podnosioca 
zahteva i priznao je da su ove zabrinutosti flU nacelu " mogle doprineti saobracajnoj 
nesreCi, ali da u konkretnim okolnostima ovog slucaja nisu doprinele. 

55. Dalje nalazimo da nije uloga krivicnih sudova da istrazuju i ispituju sva moguca 
alternativna objasnjenja zajedan dogadaj, vee da postignu razumni zakljucak 0 krivici 
ili nevinosti. 

56. Konacno, nalazimo, u okviru Cinjenica ovog slucaja, da je sudenje protiv podnosioca 
sprovedeno na pravican naCin i da je zakljucak 0 njegovom slucaju zasnovan na 
razumnoj i obrazlozenoj oceni dokaza od strane Okruznog i Vrhovnog suda. 

57. Pored toga, smatramo da nije do Ustavnog suda da utvrdi da Ii su Okruzni i Vrhovni 
sudovi pravilno oceniIi dokaze u slucaju podnosioca zahteva, kao sto je Vecina 
uradila. 

58. U svemu, podnosiocu zahteva je pruzena mogucnost da ispituje svedoke protiv njega, 
i nije bio sprecen da predstavi svedoke i vestake u njegovo ime, pod istim uslovima 
kao i svedoke protiv njega. 

Almira Rodrigues Snezhana Botusharova 
sudija sudija 
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