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Pored toga, nije uloga Ustavnog suda da oceni prihvatljivost dokaza u krivi¢nim
sudenjima, ve¢ treba da se ograni¢i na razmatranje krivi¢nih postupaka u celini za
njihovu uskladenost sa pravom na pravi¢no sudenje.

Sto se tide ¢injenica uopste

6.

Mi smatramo da postoje ¢injeni¢ni elementi u spisu predmeta, dostavljeni od strane
podnosioca zahteva koji se ne odrazavaju u potpunosti u presudi vedéine, ali koji bi
mogli da dovedu do razlié¢itih zaklju¢aka. Dakle, mi navodimo ¢injenice slucaja
ponovo, kao $to nam se €ine iz spisa slucaja.

Sto se tide optuznice
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Podnet Zahtev izvire iz saobracajne nesrece koja se dogodila u drumskom saobraéaju
dana 21. maja 2009. god. oko 08:30, podnosilac zahteva je vozio svoje sluZbeno
vozilo, Nissan Terrano, od Pristine do svog radnog mesta u Uro$evcu. On je bio sam u
vozilu. Tek van Pristine, na Veterniku, podnosilac zahteva se ukljudio u saobratajnoj
nesre¢i u kojoj su bila ukljucena jos tri druga vozila. Jedan voza¢ drugog vozila je
poginuo, dok su nekoliko drugih putnika vozila pretrpeli teske telesne povrede.

Kako se izvestava, policija je prikupila dokaze na lice mesta, ukljucujuéi
fotografisanje vozila, njihove relativne pozicije nakon saobradajne nesrece i oznake na
povr$ini puta, kao i izradu skice lica mesta. U narednim danima, policija je prikupila
izjave od raznih osoba ukljuéenih u saobracajnoj nesreci, u najveéoj mogucoj meri s
obzirom na njihovo zdravstveno stanje. Broj svedoka, ukljué¢ujuéi podnosioca
zahteva, ostali su bez svesti u bolnici tokom raznih vremenskih perioda, od nedelju
dana do nekoliko nedelja, kao rezultat njihovih povreda.

Dana 14. oktobra 2009. god. ve$tak saobrac¢aja imenovan od strane OkruZnog javnog
tuzioca, podneo je izveStaj zasnovan na dokazima koje je prikupila policija. Izvestaj
veStaka za saobracaj je detaljno izneo uzroke saobradajne nesrece, ocenio je brzine i
relativne pozicije na putu vozila koja su bila ukljufena, te je identifikovao radnje
podnosioca zahteva kao uzrok saobradajne nesrece.

Dana 24. novembra 2009. god., Javni tuZilac je podneo optuznicu protiv podnosioca
zahteva za krivicno delo ugrozavanje javnog saobradaja, iz stava 5. Clana 297.
Privremenog krivi¢nog zakona Kosova (PKZK ).

Dana 1. marta 2010. god., ova optuZnica je potvrdena od strane Okruznog suda u
Pristini (Ka. br. 438/09).

OptuZnica (PP. Br. 565-1/2009) navodi da je optuZnica zasnovana na slede¢im
dokazima:

“Cinjeni¢no stanje je u potpunosti utvrdeno na osnovu podnesaka branioca
optuzenog Bajrush Xhemajli, izjava ostecenth strana/svedoka, izvestaja
vestaka za saobraéaj, skice mesta zloéina, fotodokumentacije, i forenzi¢kog
misljenja i zaklju¢aka o povredenim licima.”

Dana 1. marta 2010. god. podnosilac zahteva je podneo prigovor na optuZnicu sa
sudijom za potvrdivanje u OkruZnom sudu u Pristini. Podnosilac zahteva je osporio
nalaz veStaka za saobraéaj, tvrdeéi da ovo veStalenje formira skoro ceo osnov
optuZnice i da sadrzi niz nedostataka.



14. Konkretno, podnosilac zahteva je naveo:

“Vestacenje sadrZi opis saobracéajne nesrete 1 mesta zlodina, na osnovu
zapisnika dobijenih od policije. Vestacenje, izmedu ostalog, nalazi

Jedini uzrok saobraéajne nesreée, koji je po mom misljenju
voza¢ vozila Nissan, sa registarskim tablicama 000-KS-
035, koji je wvozio veéom brzinom od dozvoljene,
nepromisljenim preticanjem kombija VW sa desne strane, i
nepromisljenim vraéanjem na levoj traci, é¢ime je udario
kombi VW, i preticanjem kombija, izgubio je kontrolu,
skliznuo na suproinu stranu puta, i sudario se sa drugim
vozilima, Mercedes 124 i Ford Mondeo, koja su se kretala u
suprotnom smeru, na svojim saobraéajnim trakama, na
redovan nadin. Iz spisa predmeta i tehnic¢ke analize ove
saobraéajne nesrete, nisam pronasao nikakve druge
propuste drugih udesnika, koji bi bili fakitori koji bi
doprineli ovoj saobraéajnoj nesreéi.”

Vestacenje 1 konacéno misljenje ostaje manjkavo i nejasno, jer nije
obezbedeno prihvatljivo objasnjenje o uzrocima i okolnostima koje su
doprinele saobraéajnoj nesreéi.

Dakle, vestacenje nije uspelo da pruzi bilo kakvo objasnjenje o kombiju VW,
koje se kretalo na levoj strani puta. Vestacdenje je trebalo obezbediti
objasnjenja o sledeé¢im okolnostima:

e Da li je kombi trebao da se kreée-vozi na levoj traci, kao $to se
kretalo, ili da je trebalo da bude na desnoj traci, koje se obicno
koristi za sporija vozila;

e Da li je kombi mogao videti, i da li je voza¢ video vozilo Nissan da
pretice, i da li je preduzeo odgovarajuce mere (da smanji brzinu)
da omoguét nesmetano preticanje? Quva okolnost je trebala
specificno adresiranje, jer prema izvestaju o mestu zlodina, kao 1
simuliranoj nesreéi, kao deo vestalenja, jasno je da je wvozilo
Nissan, koje je vozio optuZeni, udarilo kombi sa svojom zadnjom
levom stranom, dakle, samo je malo preostalo da zavrsi
preticanje.

Vestacenje je manjkavo i nejasno takode sto se tice okolnosti brzine kretanja
drugih vozila u saobraéajnoj nesreéi. Vestacenje ne govori o parametrima
koje je vestak koristio u utvrdivanju da se vozilo Nissan kretalo brzinom od
100 km/h.

Uzimajuéi u obzir izjavu optuzenog, da je brzina kretanja njegovog vozila u
trenutku saobraéajne nesrece bila 60-70 km/h, i ¢injenica da je saobraéaj
bio gust na tom delu puta, misljenje i nalaz vestaka je neosnovano takode i o
toj okolnosti.

15. Na osnovu ovih tvrdnji, podnosilac zahteva je zatraZio od OkruZnog suda da finansira
drugi izvestaj veStaka. Podnosilac zahteva navodi:

“Iz tith razloga, smatram da optuZnica nije mogla biti osnovana na osnovu
ovog paréeta dokaza, 1 kako bi otklonili te nedostatke i nejasnoée, i uvek sa



ctliem potpunog i tac¢nog utvrdivanja &injeniénog stanja, ovim predlazem da
se angazuje drugi vestak, ili ekipa vestaka kako bi obezbedili super-
vestacenje.”

Sto se ti¢e sudenja
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Dana 1. oktobra 2010. god., Okruzni sud u Pristini je odrZao pretres na kome su uzeti
iskazi od strane svedoka, procitani su izvestaji forenzi¢kih vestaka i saobraéajnog
vestaka. Podnosilac zahteva je zatraZio razjasnjenje o izvestaju saobracajnog vestaka,
i saobracajni vestak je pozvan da se pojavi u sudu.

Dana 18. novembra 2010. god., Sud je nastavio sa uzimanjem dokaza i sasluao je
saobracajnog veStaka. Saobradajni vestak je objasnio kako je do$ao do svojih
zakljucka, koju je metodologiju koristio za racunanje brzine raznih vozila, 1 odgovorio
na konkretna pitanja koja su mu postavljena prilikom unakrsnog ispitivanja od strane
podnosioca zahteva.

Posebno, vestak je objasnio da on nije nasao dokaze o bilo kom kvaru vozila
podnosioca zahteva. Vestak je pojasnio svoju ocenu da je vozilo podnosioca zahteva
preticalo drugo vozilo na desnoj strani i pre vracanja na levoj strani udario je drugo
vozilo. Vestak je takode potvrdio da je on sadinio ovaj izve$taj na osnovu spisa istrage,
1 da nije li¢no posetio mesto zlo¢ina.

U ovoj fazi, podnosilac zahteva je zahtevao od suda da imenuje dodatno ve$tacenje.
Podnosilac zahteva je traZio objasnjenje na dva pitanja:

a. Vestalenje je zbunjujuce, i super-vestalenje je potrebno da bi se doslo do
istine o uzrocima i/ili osobama koje su prouzrokovale nesrecu; i

b. Tehnicko veStadenje je potrebo da bi se izvrSila ocena o stanju vozila
podnosioca zahteva, kako bi se utvrdilo da li je tehni¢ki kvar doprineo
saobraéajnoj nesreci.

20. Okruzni sud je odbio ovaj zahtev, objasnjavajuci svoje reSenje u sledeéim izrazima:

21.

“U vezi sa predlogom branioca o angaZovanju super-vestadenja u
saobraéaju, 1 vestaka za masineriju, sud smatra da je tzvestaj svedoka
saobraéaja i objasnjenje koje je veStak pruzio su dovolini za utvrdivanje
dinjenicénog stanja, i ovim izdaje sledeéu:

ODLUKU

Odbija se predlog branioca optuZenog da se angaZuje super-vestak i vestak
za masineriju za procenu tehni¢kog stanja vozila Nissan pre saobraéajne
nesrece.”

Sud je nastavio sa izvodenjem dokaza, i procitao je izveStaj autopsije i izvestaj o
mestu zlodina sadinjen od strane Kosovske policije. IzvrSen je uvid u fotografske
dokaze uzete na mestu zlodina.

22. U ovom trenutku sud je pitao podnosioca zahteva da li Zeli da da bilo kakvu izjavu u

svoju odbranu, i one je izrazio Zelju da ¢uti u tom trenutku, u odekivanju svojih
zavr$nih argumenata o odbrani.

23. Dana 23. novembra 2010. god., podnosilac zahteva je podneo zavrSne argumente o

odbrani u vezi sa optuzbama protiv njega. U ovom podnesku, podnosilac zahteva je
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dovoljnoj meri od strane veéa ovog suda, su neosnovani. Sud moZe da
imenuje drugog veStaka ili da sprovede super-vestacenje u sluéaju
protivrecnosti u misljenjima vestaka, propusta ili razumne sumnje u
taénost datog mislienja, ako se podaci u zakljuécima vestaka (kada
imamo dva) sustinski razlikuju, ili kada su njithovi zakljucei nejasni,
nepotpuni 1 u protivrecnosti sa samim socbom ili razmotrenih
okolnosti, i kada se sve ovo ne moZe izbec¢i sa ponovljenim intervjuima
vestaka. U ovoj konkretnoj situaciji, nijedna od ovih okolnosti ne
navodi sud da zatrazi sprovodenje super-vestacenja.

Mi smatramo da je odluka Vrhovnog suda temeljno analizirala argumente podnete od
strane podnosioca zahteva, osnovana je na razumnoj i obrazloZenoj oceni dokaza, i da
je u okviru njegove nadleZnosti i diskrecije.

Sto se tide sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava
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38.

Sto se tice ocene dokaza od strane redovnih sudova, podseéamo na sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava (Elsholz protiv Nemadcke, br 25735/94, 13. juli
2000. god., stav 66) :

“Sud podseéa da je prihvatljivost dokaza prvenstveno stvar regulacije
nacionalnim zakonom 1 da, kao opste pravilo, nacionalni sudovi treba da
ocene dokaze pred njima. Zadatak suda, prema Konvenciji je da utvrdi pre
da li je postupak u celini, ukljuéujuéi 1 nadin pribaviljanja dokaza, bio
praviéan (videti, mutatis mutandis, Schenk protiv Svajcarske, presuda od
12. jula 1988. god. Serija A br. 140, str. 29, §§ 451 46, 1 H. protiv Francuske
presuda od 24. oktobra 1989. god., Serija A br. 162-A, s. 23, §§ 60-61).

Kao posledica toga , nije do Ustavnog suda da utvrdi da li su Okruzni i Vrhovni sud
pravilno ocenili dokaze u slu¢aju podnosioca zahteva. DuZnost je Ustavnog suda da
utvrdi da li je postupak u celini bio pravi¢an.

. Mi se ne slazemo sa nalazima vecine, kao §to je navedeno u stavu 105 presude , da:

“[...] kada se posmatra praviénost kriwicnog postupka u slucéaju
podnosioca zahteva u celini, ne moZe se reéi da je on imao koristi od
“pravicnog sudenja” u smislu ¢lana 6 EKLJP i ¢lana 31 Ustava’.

. Zapravo, primeéujemo da podnosilac zahteva nije osporio svoju odgovornost za

saobra¢ajnu nesreéu na osnovu koje je osuden, vec samo osporava da je on bio jedini
uzrok. On je uporno traZio dodatno vestadenje da se utvrdi da 1i je moguée da je bilo i
drugih uzroka koji su doprineli, bilo ljudskih ili tehnickih, od kojih je predloZio niz
mogucnosti.

Dalje primetujemo da je podnosiocu zahteva data moguénost da iznese svoju
zabrinutost u vezi sa ovim raznim drugim moguée doprinoseéim faktorima pred
saobraéajnim veStakom 1 pred OkruZnim i Vrhovnim sudom. Primeéujemo da je
saobraéajni veStak odgovorio na njegove zabrinutosti u pogledu faktora iznetih od
strane podnosioca zahteva i da je objasnio zasto se nijedan od ovih faktora nije
odnosio na ovu saobradéajnu nesreéu.
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Pored toga, primecujemo da su i Okruzni i Vrhovni sud razmotrili zabrinutost
podnosioca zahteva, i da su utvrdili da je izvesStaj saobraéajnog vestaka, odgovori
saobracajnog vestaka na pitanja podnosioca zahteva zajedno sa drugim podnetim
dokazima, adekvatno i potpuno adresirali ovu zabrinutost.

Kao takvo, ne moze se reci da podnosiocu zahteva nije pruzeno dovoljno prilika da
dovede u pitanje dokaze i da njegova pitanja budu ozbiljno shvaéena. Niti se moZe
re¢i da je podnosilac zahteva bio sprecen na bilo koji naéin da dostavi vestatenje ili
bilo koji drugi dokaz u svoju odbranu, po sopstvenoj inicijativi.

Kada je re¢ o odbijanju suda da naredi dodatno veStalenje, §to nije isto kao i
odbijanje da se priznaju dokazi predstavljeni u ime podnosioca zahteva, vecina se
poziva posebno na stav 4, ¢lana 31, Ustava, koji glasi:

“4. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica,
koja mogu razjasniti ¢injenice.”

Vecina se takode poziva na stav 3(d) ¢lana 6 Evropske konvencije, koji glasi:
“3. Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima sledeéa minimalna prava:
d. da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da
se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega;”
Vecina se oslonila na veliki broj presuda Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u

podrsci svojih zakljuéaka. Medutim, navedene presude su pogrefno postavljene te,
kao takve, ne mogu logic¢ki podrzavati zakljuc¢ak veéine.

Prva takva presuda je slucaj Vidal protiv Belgije, br. 12351 /86, 22. aprila 1992. god.
U tom slucaju,ESLJP je izneo: "Kao opste pravilo, nacionalni sudovi treba da ocene
dokaze pred njima, kao i relevantnost dokaza koje optuzeni traze da izvedu” [ ...] " ...
ne zahteva prisustvo i saslusanje svakog svedoka u ime optuZenog; osnovni cilj toga
Je, kao sto je navedeno rec¢ima"” pod istim uslovima” puna "ravnopravnost stranaka
"u pitanju. "

U tom sluéaju, Apelacioni sud u Belgiji je osnovao svoju odluku isklju¢ivo na spisima
predmeta i odbio je da pozove Cetiri svedoka predloZene od strane odbrane. Pored
toga, Apelacioni sud nije dao razloge za njegovo odbijanje ovog zahteva. Potpuna
tiSina suda o ovom zahtevu, zajedno sa presudom suda za povecanje kazne, utvrdeno
je da je bilo u suprotnosti sa konceptom pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6 Evropske
konvencije.

Nasuprot tome, u slu¢aju podnosioca zahteva, Okruzni i Vrhovni sud su razmotrili
zahtev podnosioca za dodatno veStadenje, i svaki od njih je obezbedio detaljne
razloge za njihovo odbijanje. Nijedan svedok ili drugi dokazi koje je odbrana iznela,
nisu odbijeni. Stavise, Vrhovni sud po Zalbi ne menja kaznu podnosioca zahteva, niti
je na drugi nadin preinacio presudu OkruZnog suda. Kao takav, slu¢aj podnosioca
zahteva mora da se razlikuje od gore navedenog slucaja Vidal.

Drugi sluéaj koji pominje vecina je presuda u sluéaju VD protiv Rumunije, br. 7078
/02, 28, juna 2010. god. Taj slucaj se ticao odbijanja suda da naredi test DNK, na
zahtev osumnji¢enog u slucaju silovanja. Nalazi DNK testa bi pruzili informacije koje
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bi mogle biti od klju¢nog znacaja za utvrdivanje krivice za kriviéno delo silovanja. Kao
takvo, ovo veStaCenje je preslo u srZ pitanja dokazivanja krivice ili nevinosti.

Nasuprot tome, u slucaju podnosioca zahteva, odgovornost za
saobracajnu nesrecu $to uzrokuje kriviénu prijavu nije od sustinskog znadaja pod
lupom Zalbe, posto podnosilac zahteva nije osporio svoju odgovornost za sacbradajnu
nesre¢u na osnovu koje je osuden. Podnosilac zahteva je samo naveo mogucnost da
mogu postojati i drugi faktori doprinosa. Kao takvo, zahtevano vestalenje je pre
slu¢ajno u nalaZenju krivice ili nevinosti, nego centralno. Dakle, slu¢aj podnosioca
zahteva mora se razlikovati od sluéaja VD protiv Rumunije.

Tre¢i slu¢aj koji je pomenut je Elsholz protiv Nemacke (gore naveden). Ovaj sludaj
tife se oca koji traZi pravo na posefivanje svog maloletnog sina. Otac je zatraZio
psiholo$ku procenu svog sina, kako bi se razjasnilo stanje deCakovog uma u odnosu
na pojedine izjave decaka u vezi njegovog oca. ESLJP je u tom slucaju utvrdio da je
odbijanije od strane nacionalnih sudova da dodeli bilo koja prava ocu na poseéivanie,
vec prekr$ilo njegovo pravo na poStovanje svog poroditnog zivota. Kao takvo, pitanje
pravi¢nog sudenja odbijenog zahteva za psihologko vestalenje doprinelo je kona¢nom
kr$enju prava oca na postovanje svog porodi¢nog Zivota.

Nasuprot tome, u slu¢aju podnosioca zahteva, nije pronadeno drugih povreda prava
podnosioca zahteva. Kao takvo, odbijanje Okruznog i Vrhovnog suda da naloZe
dodatno vestadenje nije uticalo na druga prava podnosioca zahteva. Ponovo, slucaj
podnosioca zahteva se treba razlikovati od slucaja Elsholz protiv Nemacke.






