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GJYKAT KUSHTETUESE 
YCTABHH CYJJ. 

ONSTITtITlONAI, COURT 

Prishtine, me 12/02/2013 
Ref.nr.:MPM 378/13 

Mendim i perbashket mospajtues 

Nga 

gjyqtaret Altay Suroy, Almiro Rodrigues dhe Snezhana Botusharova 

Rasti Nr. KI78/12 

Parashtrues 

Bajrush XhemajIi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes 
se Kosoves, Pkl. Nr. 70/2012, te 22 qershorit 2012 

1. 	 Ne marrim parasysh aktgjykimin e nxjerre nga shumica e gjyqtareve te Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Shumica). Megjithate, nuk mund te pajtohemi me 
te, per arsyet e meposhtme. 

Fusheveprimiikerkeses 

2. 	 Parashtruesi ankohet per rregullsine e gjykimit, ne te cilin eshte denuar per vepren e 
rrezikimit te trafikut publik. Parashtruesi pretendon se gjykimi penal, ne rastin e tille, 
ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves, si dhe nenin 6 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut dhe Lirite Themelore (KEDNJ). 

3. 	 Vec;anerisht, parashtruesi pahon se gjykatat e rregullta kane refuzuar kerkesen e tij 
per te urdheruar ekspertize shtese per disa rrethana ne aksidentin e trafikut, ku ka 
qene i perfs hire ai. Parashtruesi pretendon se, me refuzimin e kesaj kerkese, gjykatat 
e rregullta kane shkelur te drejten e tij per gjykim te drejte. Vec;anerisht, parashtruesi 
pohon se nuk ka gezuar "barazine e armeve" me anen e akuzes ne kete gjykim, siC; 
kerkohet per gjykim te drejte, sepse Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme kane 
refuzuar te angazhojne eksperte shtese. 

4. 	 Ne theksojme se parashtruesi, ne procedurat e ndryshme gjyqesore te rastit te tij, nuk 
ka ngritur c;eshtje te shkeljes se rregullave te provave, qe ndikojne ne pranueshmerine 
e provave nga Gjykata e Qarkut dhe nga Gjykata Supreme. Ne konsiderojme se 
shumica ka zgjeruar vleresimin e saj pertej kerkeses, duke perfshire edhe diskutimin 
e vlefshmerise se provave te shqyrtuara nga Gjykata Supreme dhe nga Gjykata e 



Qarkut. Per mendimin tone, ky diskutim eshte jashte fusheveprimit te kerkeses, si 
dhe jashte diskutimit per rastin ne Gjykaten Kushtetuese. 

5. 	 Per me teper, nuk eshte roli i Gjykates Kushtetuese te vleresoje pranueshmerine e 
provave ne gjykime penale, por duhet ta kufizoje veten brenda shqyrtimit te 
procedurave pen ale si te tera, per permbushjen nga to te te drejtes per gjykim te 
drejte. 

Sa i perket fakteve ne pergjithesi 

6. 	 Ne konsiderojme se ka elemente faktike ne shkresat e rastit, te dorezuar nga 
parashtruesi, qe nuk reflektohen plotesisht ne aktgjykimin e shumices, por qe do te 
m und te c;onin ne perfundim tjeter. Keshtu, do t'i ritheksojme faktet e rastit ashtu siC; 
na jane paraqitur nga shkresat e rastit. 

Sa i perket Aktakuzes 

7. 	 Kerkesa e parashtruar fillon me nje aksident trafiku rrugor qe ka ndodhur me 21 maj 
2009. Rreth ores 08:30, parashtruesi ka qene duke vozitur veturen e tij zyrtare, 
"Nissan Terrano", nga Prishtina drejt vendit te tij te punes, ne Ferizaj. Ka qene i 
vetem ne veture. Sapo ka dale nga Prishtina, ne "Veternik", parashtruesi eshte 
perfshire ne nje aksident me tri vetura te tjera. Nje vozites i nje veture tjeter ka 
vdekur, derisa disa te tjere ne veturat e tjera kane pesuar lendime fizike. 

8. 	 Sipas shkresave, Policia ka mbledhur prova ne vendin e ngjarjes, duke perfs hire 
fotografimin e veturave, pozitat e tyre relative pas aksidentit, gjurmet ne siperfaqen e 
rruges, si dhe skicat e vendit te ngjarjes. Ne ditet ne vijim, Policia ka marre deklaratat 
e personave te ndryshem te perfshire ne aksident, deri ne masen e mundshme, duke 
marre parasysh gjendjen e tyre shendetesore. Nje numer deshmitaresh, perfshire 
edhe vete parashtruesin, kane mbetur pa vetedije ne spital per periudha te ndryshme 
kohore, duke filluar nga nje jave e deri ne disa jave, per shkak te lendimeve te tyre. 

9. 	 Me 14 tetor 2009, nje ekspert trafiku, i angazhuar nga Prokurori Publik i Qarkut, ka 
dorezuar nje raport ne baze te provave te mbledhura nga Policia. Ekspertiza e raportit 
ka shtjelluar shkaqet e aksidentit, ka vleresuar shpejtesine dhe pozitat relative ne 
rruge te disa veturave te perfshira ne aksident, si dhe ka identifikuar veprimet e 
parashtruesit si shkak i aksidentit. 

10. Me 24 nentor 2009, Prokurori ka parashtruar aktakuzen, duke akuzuar 
parashtruesin per vepren penale te rrezikimit te trafikut publik, sipas paragrafit 5, te 
nenit 297, te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (KPPK). 

11. 	 Me 1 mars 2010, kjo aktakuze u konfirmua nga Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Ka. Nr. 
438/09)· 

12. Aktakuza (PP. Nr. 565-1/2009) thekson se aktakuza eshte ngritur ne baze te provave 
ne vijim: 

"Gjendja faktike eshte vertetuar ne teresi ne baze te mbrojtjes se te 
pandehurit Bajrush Xhemajlit, deshmive te demtuarve-deshmitareve, 
ekspertizes se ekspertit te komunikacionit, skices se vendit te ngjarjes dhe 
fotodokumentacionit si dhe mendimit dhe konstatimit te ekspertit te 
mjekesise ligjore per personat e lenduar". 
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13. 	Me 1 mars 2010, parashtruesi ka parashtruar nje kundershtim ndaj Aktakuzes te 
Gjyqtari i konfirmimit ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine. Parashtruesi ka 
kundershtuar gjetjet e ekspertit te trafikut, duke pretenduar qe kjo ekspertize kishte 
krijuar gati gjithe bazen e Aktakuzes, si dhe qe ajo permbante nje numer mangesish. 

14. 	Vec;anerisht, parashtruesi thekson: 

"Ekspertiza e theksuar ne teresine e vet permban pershkrimin e aksidentit 
dhe vendit te ngjarjes, duke u bazuar ne te dhenat e siguruara nga policia. 
Ne ekspertize pervec; tjerash eshte konstatuar: 

'Shkaktar i kiUij aksidenti sipus mendimit tim jane leshimet 
e vozitesit te vetures Nissan me targa OOO-KS-035 i cili ka 
zhvilluar shpejtesi me te madhe se ajo e lejuar, duke 
tejkaluar ne menyre te pasigurt Kombin VW nga ana e 
djathte dhe duke u kthyer ne menyre te pusigurt prape ne 
shiritin e majte me te cilin rust e godet (prek) kombin VW, 
pus ketij tejkalimi me te cilin rust humb kontrollin dhe del 
ne kahjen e kundert te rruges, ku ndeshet me veturat tjera 
te markes Mercedes 124 dhe Ford Mondeo te cilat ishin 
duke levizur nga kahja e kundert ne shintin e tyre te 
komunikacionit ne menYl'e te rregullt. 
Nga shkresat e lendes dhe analiza teknike e ketij aksidenti 
nuk kam gjetur leshime te pjesemarresve tjere qe do te 
mund te ishinfaktore kontribues te ketij aksidenti'. 

Ekspertiza dhe mendimi perftmdimtar i paraqitur ne te mbetet e manget dhe 
e paqarte meqe nukjane dhenejane dhene sqarime te pranueshme lidhur me 
shkaqet dhe rrethanat tjera qe kane kontribuar ne ndodhjen e aksidentit. 

Keshtu ne ekpertize nukjane dhene sqarime lidhur me Kombin VW i eili ka 
qarkulluar ne anen e majte te rruges. Ekspertiza eshte dashte qe te sqaroje 
dhe te jape pergjigje ne keto rrethana; 

• 	 a eshte dashte te levize-qarleulloje ne traken e majte ashtu si ka liivize 
apo eshte dashte te kaloje ne traken e djathte ne te eilen zakonisht 
liivizin veturat me shpejtesi me te vogel. 

• 	 a ka mundur ta vereje dhe a e ka verejtur veturen Nissan se e ka 
ndermarre veprimin e tejkalimit dhe a i ka ndermarre masat e 
duhura (zvogelimin e shpejtesise) qe t'i mundesoje tejkalimin pa 
pengese. Kjo rrethane posac;erisht eshte dashte te sqarohet meqe 
sipas skiees nga vendi i ngjarjes me simulimin e rrjedhes se aksidentit 
qe eshte pjese e ekspertizes rezulton se vetura Nissan qe e ka vozitur i 
akuzuari, e ka goditur (frrkuar) veturen Kombi me pjesen e prapme 
te anes se majte pra leur vetem pak i ka mbetur pa e bere tejkalimin. 

Ekspertiza eshte e manget dhe e paqarte edhe ne rrethanen lidhur me 
shpejtesine qe e kane zhvilluar veturat pjesemarrese ne aksident. Nga 
ekspertiza nuk mund te vertetohet se eilet jane parametrat ne te eilat eshte 
bazuar ekperti leur ka konkluduar se kinse vetura Nissan ka zhvilluar 
shpejtesi rreth 100 kmh. 

Duke pasur parasysh mbrojtjen e te akHZUarit se shpejtesia me te eilen ka 
vozitur para se te ndodhe aksidenti ka qene 60-70 km/h, dhe faktin se 
komunikaeioni eshte i dendur ne ate pjese te rruges, mendimi dhe vleresimi i 
ekspertit te komunikacionit edhe ne kete rrethane eshte i pabazuar". 
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15. 	Ne baze te ketyre pretendimeve, parashtruesi i kerkon Gjykates se Qarkut te beje nje 
ekspertize tjeter. Parashtruesi thekson: 

"Per keto arsye konsideroj se aktakuza nuk ka mundur te bazohet ne kete 
prove, e per t'u menjanuar keto te meta dhe paqartesi, gjithhere me qellim te 
vertetimit te plote dhe te sakte te gjendjes faktike, propozoj qe te angazhohet 
ekspert tjeter apo ekip i eksperteve per kryerjen e superekspertizes". 

Sa i perket gjykimit 

16. 	Me 1 tetor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine ka mbajtur nje seance degjimore, ku 
jane marre deklaratat e deshmitareve, si dhe jane lexuar raportet e eksperteve te 
forensikes dhe te ekspertit te trafikut. Parashtruesi ka kerkuar qartesimin e 
ekspertizes se trafikut, derisa eksperti i trafikut eshte ftuar te paraqitet ne Gjykate. 

17. 	Me 18 nentor 2010, Gjykata vazhdoi me shqyrtimin e deshmive, si dhe degjoi 
ekspertin e trafikut. Eksperti i trafikut shpjegoi se si kishte arritur te periundimet e 
tij, shpjegoi metodologjine qe kishte perdorur per kalkulimin e shpejtesise se 
veturave te ndryshme, si dhe u pergjigj ne pyetje te ve<;anta kur u mor ne pyetje nga 
parashtruesi. 

18. 	Ne vec;anti, eksperti qartesoi se nuk kishte gjetur prova per te deshmuar ndonje 
defekt ne veturen e parashtruesit. Eksperti qartesoi vleresimin e tij se vetura e 
parashtruesit kishte tejkaluar nje veture tjeter ne anen e djathte, para se te kthehej ne 
shiritin e majte, duke goditur keshtu veturen tjeter. Eksperti, gjithashtu, konfirmoi se 
kishte perpiluar ekspertizen e tij ne baze te dosjes se hetimeve, si dhe nuk kishte 
vizituar vete vend in e ngjarjes. 

19. 	Ne kete moment, parashtruesi i kerkoi Gjykates te angazhoje ekspertize shtese. 
Parashtruesi kerkonte sqarime per dy pika: 

a. 	 Ekspertiza ishte e paqarte, si dhe nevojitej nje superekspertize per te ardhur 
tek e verteta per shkaqet dhe/ose personat qe shkaktuan aksidentin; si dhe 

b. 	 Ekspertiza teknike qe nevojitet per te vleresuar gjendjen e vetures se 
parashtruesit, per te pare nese ndonje defekt teknik kishte kontribuar ne kete 
aksident. 

20. Gjykata e Qarkut e refuzoi kete kerkese, duke arsyetuar vendimin e saj me keto fjale: 

"Lidhur me propozimin e mbrojtesve per caktimin e superekspertizes se 
komunikacionit dhe per caktimin e ekspertit te makinerise, Gjykata, duke 
konsideruar se ne ekspertizen e komunkacionit dhe sqarimet e dhena nga 
ekspertijane te mjaftueshme per vertetimin e gjendjesfaktike, merr kete: 

AK1VENDIM 

Refuzohet propozimi i mbrojtjes se te akuzuarit per caktimin e 
superekspertizes dhe caktimin e ekspertit te makinerise per konstatitimin e 
rregullsise se vetures se tip it Nissan para aksidentit te komunikacionit". 

21. 	Gjykata vazhdoi me shqyrtimin e provave, si dhe lexoi raportin e autopsise dhe ate te 
vendit te ngjarjes, te hartuar nga Policia e Kosoves. Ajo shqyrtoi, gjithashtu, 
dokumentacionin fotografik te vendit te ngjarjes. 
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22. Ne kete moment, Gjykata pyeti parashtruesin nese kishte per te deklaruar dic;ka ne 
mbrojtje te tij, ndersa ai shprehu deshiren te mbrohej ne heshtje ne kete faze, ne 
pritje te fjales perfundimtare te mbrojtjes. 

23. Me 23 nentor 2010, parashtruesi dorezoi fjalen e tij perfundimtare te mbrojtjes 
perkitazi me akuzat kunder tij. Ne kete parashtrese, parashtruesi deklaroi se gjithnje 
e ka pranuar pergjegjesine dhe/ose fajin e tij per kete aksident, por kete e ka bere 
duke refuzuar faktin qe ai ishte "i vetmi shkaktar i aksidentit". 

24. Parashtruesi konsideronte se Gjykata ishte bazuar ekskluzivisht tek ekspertiza e 
ekspertit te trafikut, si dhe qe kjo ekspertize ishte konfuze per nje numer pikash. 
Vec;anerisht, parashtruesi konsideronte se Gjykata ishte e obliguar te kerkonte 
ekspertiza te tjera per te vertetuar: (1) shpejtesine e vetures se tij; (2) sjelljen e 
vozitesit te vetures te cilen po tejkalonte; dhe (3) gjendjen teknike te vetures se tij. 

25. Me 26 nentor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine denoi parashtruesin per veper 
penale te rrezikimit te trafikut publik, sipas paragrafit 5, te nenit 297, te KPPK-se. 
Parashtruesi u denua me burgim ne kohezgjatje 2 vjet e 6 muaj, si dhe me denimin 
shtese 3 vjet ndalim i vozitjes, me efekt pas vuajtjes se denim it me burg. 

26. Sa i perket kundershtimit te parashtruesit ndaj ekspertizes se komunikacionit, 
Gjykata thekson: 

"Objekt vleresimi nga gjykata ishte edhe ekspertiza e ekspertit te 
komunikacionit Yll Koshi dhe deklarata e tij e dhene ne shqyrtimin gjyqesor 
lidhur me sqarimin e konstatimit dhe mendimit te dhene ne kiite ekspertize, 
si dhe pas vleresimit te plote dhe te gjithanshem, gjeti se kjo ekspertize eshte 
precize, objektive dhe e bazuar ne rregullat e shkences dhe projesionalizmit, 
per arsye se eksperti ne shqyrtimin gjyqesor ne menyre te detajuar ka dhene 
shpjegime per te dhenat e vertetuara nga shkresat e lendes, ne te cilat e ka 
bazuar ekspertizen, por edhe per metodat shkencore qe ka perdorur gjate 
ekspertimit te bere, prandaj gjykata uajali besimin e plote, ndersa verejtjet 
e mbrojtjes se te akuzuarit i vleresoi si te paargumentuara, hipotetike dhe te 
pambeshtetura nga ndonje prove konkrete". 

27. Vijimisht, parashtruesi dorezoi ankese ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut. 

28. Vec;anerisht, parashtruesi ankohej se Gjykata e Qarkut nuk kishte 	marre parasysh 
nese faktore dhe/ose persona te tjere kishin kontribuar ne shkaktimin e aksidentit. 
Parashtruesi theksonte se, pasi nuk ishte angazhuar superekspertiza per sqarimin e 
ketyre faktoreve, kjo duhet te kishte c;uar ne perfundimin se ka dyshim te arsyeshem 
mbi faktin nese parashtruesi ishte shkaktari i vetem i aksidentit. 

29. Me 8 mars 2012, Gjykata Supreme refuzoi ankesen si te pabazuar. 

30. Vijimisht, parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme. 

31. 	Edhe ne ankesen e tij, edhe ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme, parashtruesi bazohet ne te njejtat argumente ne mbrojtje te tij, qe i kishte 
theksuar ne Gjykaten e Qarkut. 
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32. Me 22 qershor Supreme refuzoi e tij mbrojtje 
ligjshmerise, duke 

gjitha Jazave 
me kete mjet 

nuk vleresuar 
ka arritur te 

e ketij aksidenti me nn<'fl,n 

teknik (deJektet eventuale 
sipas tyre, ne tilla, ka qene e 
kryerja e nje superekspertize. Gjitha keto 
pergjigje te mjaftueshme nga kolegji i kesaj 
Gjykata mund te nje ekspert tjeter apo 
ne rast te 
dyshimeve te arsyeshme, 
dhenat ne perfundimet e 
ose kur perfundimet e 
kunderthenie me vetveten 
keto nuk mund 

situaten 
te kerkonte kryerjen e 

konsiderojme qe vendimi i 
nga parashtruesi, 

provave, si dhe i 

mes mendimeve 
lidhje me saktesine e 

(kur ka dy te tilia) 
mosperputhshme, 

me rrethanat e vleresuara, 
me marrjen e serishme 

rrethana nuk do te 

ka perseritur 
respektivisht duke 

per shkak te Jakti t 
saktesisht kush ka 

. Jaktori njeri, 
si dhe keshtu, 
te urdherohet 

apo ne 
kur gjitha 

ekspertiive. 
gjykaten qe 

Sa i praktikes gjyqesore .:.."'1£""......'" Evropiane per te Drejtat e 

vleresimit te provave 
Evropiane 

IU"-"UU. rikujton qe 
me ligje 

vendore t'i vleresojne 
te Konventes eshte qe 

edhe menyren ne te cilen 
(Shih, mutatis mutandis, 

korrikut 1988, Seria A, nr. 140, 
Frances, i 24 tetorit 1989, 

35· roli i Gjykates 
kane vleresuar ne 

Detyra e 
qene 

rregull i pergjithshem, i 
e paraqitura. Detyra e 

procedurat ne pergjithesi, 
mbledhur deshmite, kane 

Schenk kunder i 12 

dhe . si dhe Aktgjykimi 
23, §§ 60-61). 

Gjykata e Qarkut 
e paraqitura 

te vleresoje nese 

me gjetjen e shumices, ne paragrafin 105 

shikohet rregullsia e procedurave penale ne rastin e 
te tere, nuk mund thuhet gezuar 'gjykim 

kuptimin e nenit 6 te Kushtetutes". 

37. Ne fakt, ne se parashtruesi nuk ka KOltltestu 
aksidentin e baze te te cHit 
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se ai nuk ka qene i vetmi shkaktar. Ai vazhdimisht kishte kerkuar ekspertize shtese 
per te percaktuar nese do te mund te kishte pasur shkaqe te tjera kontribuuese apo jo, 
qofshin ato njerezore apo teknike, per te cilat ka sugjeruar nje numer mundesish. 

38. Me tutje, theksojme se parashtruesi ka pasur mundesi te ngreje brengat e tij perkitazi 
me keta faktore te tjere te mundshem kontribuues me ekspertin e komunikacionit, si 
dhe ne Gjykaten e Qarkut dhe ne Gjykaten Supreme. Ne theksojme se eksperti i 
komunikacionit i eshte pergjigjur brengave per faktoret e permendur nga 
parashtruesi, si dhe ka shpjeguar pse asnjeri nga keta faktore nuk ka pasur rendesi 
per aksidentin konkret. 

39. Pervec; ketyre, ne theksojme se edhe Gjykata e Qarkut, e edhe Gjykata Supreme, kane 
marre parasysh brengat e parashtruesit, si dhe kane vendosur qe ekspertiza e 
komunikacionit, pergjigjet e ekspertit te komunikacionit ne pyetjet e parashtruesit, te 
kombinuara me deshmite e tjera te paraqitura, kane trajtuar keto brenga ne menyre 
adekuate dhe te plote. 

40. Ne keto rrethana, nuk mund te thuhet se parashtruesi nuk ka pasur mundesi te 
shumta per te shqyrtuar deshmite dhe qe pyetjet e tij te merren seriozisht. As nuk 
mund te thuhet se parashtruesi eshte penguar ne ndonje menyre ne paraqitjen e 
ekspertizes apo te deshmive te tjera ne mbrojtje te tij, me vetiniciativen e tij. 

41. 	Sa i perket refuzimit nga gjykatat per te angazhuar ekspertize tjeter, qe nuk eshte e 
njejte me refuzimin e pranimit te deshmive te parashtruara ne emer te parashtruesit, 
shumica i referohet vec;anerisht paragrafit 4, te nenit 31, te Kushtetutes, i cili 
percakton: 

"4. 	 (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje 
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te 
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet". 

42. Shumica, gjithashtu, i referohet paragrafit 3(d), te nenit 6, te Konventes Evropiane, i 
cili percakton: 

"3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 

d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes 
dhe te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor 
te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes". 

43. Shumica eshte bazuar ne nje numer aktgjykimesh te Gjykates Evropiane per te Drejta 
te Njeriut (GJEDNJ) per te nxjerre perfundimet e saj. Megjithate, aktgjykimet e 
cituara jane te pavend, si dhe, si te tilla, nuk mund te mbeshtesin logjikisht 
perfundimin e shumices. 

44. Aktgjykimi i tille i pare eshte rasti Vidal kunder Belgjikes, Nr. 12351/86,22 prill 1992. 
Ne ate rast, GJEDNJ-ja theksoi: "Si rregull i pergjithshem, eshte roli i gjykatave 
vendore qe te vleresojne deshmite e paraqitura tek ato, si dhe peshen e deshmive qe 
te paditurit kerkojne te sjellin." [. . .] "...nuk kerkon pjesemarrjen dhe marrjen ne 
pyetje te secilit deshmitar ne emer te te akuzuarit; synimi i saj thelbesor, siq ceket 
mefjalet «ne te njejtat kushte» eshte «barazi e armeve» e plote ne kete rast". 

45. Ne ate rast, Gjykata e Apelit ne Belgjike e kishte bazuar vendimin e saj krejtesisht te 
shkresat e rastit, si dhe kishte refuzuar te ftonte kater deshmitare te kerkuar e te 
paraqitur nga mbrojtja. Per me teper, Gjykata e Apelit nuk kishte dhene kurrfare 
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arsyeje per refuzimin e Heshtja e plote e un'''':JT."" kerkese, e 
kombinuar me verdiktin e rriti denimin, u ishin ne 
mosperputhje me orr\1"£'",.nn,,. rregullt sipas nenit 6 

E kunderta e kesaj, ne Gjykata e Qarkut 
marre parasysh per ek..spertize 

arsye refuzimin e tyre. Asnje 
propozuara nuk jane refuzuar. 

sipas ankeses, nuk denimin e 
ne menyra te tjera e Gjykates se Qarkut. 

parashtruesit duhet dalluar nga Vidal i permendur me 

e kesaj, ne rastin e pergjegjesia per aksidentin 
nuk eshte qenesore e parashtruesi as qe e 
e tij per aksidentin baze te te cHit 

thjesht, ka theksuar mund te kishte 
Si e tille, ekspertiza e e rendesishme 

pafajesise, por nuk rasti i 
dallohet nga rasti V. D. r.U.UU';;;l 

49· i permendur eshte ~~~~~~~~~~~\'VL 
me babaneqe 
kontroll psikologjik 

deklarata 
se refuzimi gjykatat 

cenuar tashme te drejten e 
<;eshtja e gjykimit rregullt, ne kuptimin e 
psikologjike, i kontribuar shkeljes perfundimtare 

tij private. 

e parashtruesit, nuk shkelje te tjera te te 
Si i tille, refuzimi nT'D>TnQ dhe nga Gjykata e 

superekspertiza, e tjera te 
i parashtruesit duhet nga rasti 
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Perfundimi 

51. 	Ne perfundim, ne theksojme ne te kunderten e vendimit te Shumices, Parashtruesi ka 
pasur mundesi adekuate per te vene ne pikepyetje deshmite e paraqitura ne rastin e 
tij. Me kerkesen e Parashtruesit, eksperti i komunikacionit eshte thirrur te sqaronte 
ekspertizen e tij, si dhe Parashtruesi ka pasur mundesi te paraqese brengat e tij ne 
lidhje me ekspertizen. Nga dosja e rastit, mund te shihet qe eksperti i komunikacionit 
i eshte pergjigjur gjitha pyetjeve te Parashtruesit me pergjigje te arsyetuara. Ne keto 
rrethana, nuk mund te pajtohemi me Shumicen qe ka pasur ndonje shkelje te te 
drejtave te parashtruesit per «barazi te armeve» me palen e akuzes ne gjykimin e tij. 

52. Vec;anerisht, ne gjejme qe arsyetimi i Parashtruesit per kerkesen e tij per 
superekspertize nuk eshte bazuar ne argumentin qe ai nuk ka qene pergjegjes per 
aksidentin, qe ka c;uar ne denimin e tij per rrezikim te komunikacionit publik. 

53. Ne vend 	te kesaj, kerkesa e tij per superekspertize eshte bazuar ne argumentin qe 
faktore te tjere kane mundur te kontribuojne ne aksident, si dhe ka kerkuar qe keta 
faktore te hulumtohen, ashtu qe te pranohen apo te hudhen poshte nga gjykatat. 

54. Ne 	 te vertete, eksperti i komunikacionit kishte marre parasysh brengat e 
Parashtruesit, si dhe kishte pranuar qe keto gjera do te mundeshin «ne parim» te 
kontribuonin ne aksident, por qe ne rrethanat konkrete, nuk kishin kontribuar. 

55. Me tutje, 	ne gjejme qe nuk eshte roli i gjykatave penale qe te hulumtojne e te 
shqyrtojne secilin shpjegim te mundshem alternativ te nje ngjarjeje, por qe te arrijne 
nje konkludim te arsyeshem per fajesi apo pafajesi. 

56. Perfundimisht, 	ne gjejme, brenda fakteve te rastit, qe gjykimi ndaj Parashtruesit 
eshte bere ne menyre te drejte, si dhe qe konkludimi i rastit te tij eshte bazuar ne 
vleresim te arsyeshem dhe te arsyetuar te provave nga Gjykata e Qarkut dhe Gjykata 
Supreme. 

57. Pervec; ketyre, ne gjejme qe 	nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te percaktoje 
nese Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme ka vleresuar ne menyre te drejte provat e 
parashtruara ne rastin e Parashtruesit, siC; ka bere Shumica. 

58. Pergjithesisht, Parashtruesi ka pasur mundesi te marre ne pyetje deshmitaret kunder 
tij, si dhe nuk eshte penguar ne paraqitjen e deshmitareve dhe eksperteve ne emer te 
tij, me te njejtit kushte si ata kunder tij . 

59. Keshtu, 	ne konkludojme qe nuk ka pasur shkelje te te drejt{~s se Parashtruesit per 
gjykim te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem] te Kushtetutes, si dhe nenit 6 [E drejta per proces te rregullt gjyqesor] te 
Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut. ~edpi~t, Kerkesa eshte dashur te 
hudhet poshte si e pabazuar. / . ~~,. ..u.sltr~ :>"~ 
.~ "~.:"" 
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