





13. Mé 1 mars 2010, parashtruesi ka parashtruar njé kundérshtim ndaj Aktakuzés te
Gjyqtari i konfirmimit né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné. Parashtruesi ka
kundérshtuar gjetjet e ekspertit té trafikut, duke pretenduar g€ kjo ekspertizé kishte
krijuar gati gjithé bazén e Aktakuzés, si dhe gé ajo pérmbante njé numér mangésish.

14. Vecanérisht, parashtruesi thekson:

“Ekspertiza e theksuar né térésiné e vet pérmban pérshkrimin e aksidentit
dhe vendit té ngjarjes, duke u bazuar né té dhénat e siguruara nga policia.
Né ekspertizé pérveg tjerash éshteé konstatuar:

‘Shkaktar 1 kétij aksidenti sipas mendimit tim jané léshimet
e vozitésit t¢é veturés Nissan me targa O00-KS-035 1 cili ka
zhvilluar shpejtési mé té madhe se ajo e lejuar, duke
tejkaluar né ményré té pasigurt Kombin VW nga ana e
djathté dhe duke u kthyer né ményré té pasigurt prapé né
shiritin e majté me té cilin rast e godet (prek) kombin VW,
pas kétij tejkalimi me té cilin rast humb kontrollin dhe del
né kahjen e kundért té rrugés, ku ndeshet me veturat tjera
té¢ markés Mercedes 124 dhe Ford Mondeo té cilat ishin
duke lévizur nga kahja e kundért né shiritin e tyre té
komunikacionit né meényré té rregullt.

Nga shkresat e léndés dhe analiza teknike e ketij aksidenti
nuk kam gjetur léshime té pjesémarrésve tjeré qé do té
mund té ishin faktoré kontribues té kétij aksidenti’.

Ekspertiza dhe mendimi pérfundimtar i paraqitur né té mbetet e mangét dhe
e paqarté meqé nuk jané dhéné jané dhéné sqarime té pranueshme lidhur me
shkaget dhe rrethanat tjera qgé kane kontribuar né ndodhjen e aksidentit.

Keshtu né ekpertize nuk jané dhéné sqarime lidhur me Kombin VW i cili ka
qgarkulluar né anén e majté té rrugés. Ekspertiza éshté dashté gé té sqarojé
dhe té jape pérgjigje né keto rrethana;

e a éshte dashte té lévizé-garkullojé né traken e majté ashtu si ka lévizé
apo éshté dashté té kaloje né trakén e djathté né té cilen zakonisht
lévizin veturat me shpejtési me té vogel.

e a ka mundur ta verejé dhe a e ka vérejtur veturén Nissan se e ka
ndérmarré veprimin e tejkalimit dhe a i ka ndérmarré masat e
duhura (zvogélimin e shpejtésisé) gé t'1 mundésojé tejkalimin pa
pengesé. Kjo rrethané posacérisht éshté dashté té sqarohet megé
sipas skicés nga vendi i ngjarjes me simulimin e rrjedhés sé aksidentit
qé éshté pjese e ekspertizés rezulton se vetura Nissan gé e ka vozitur i
akuzuari, e ka goditur (férkuar) veturén Kombi me pjesén e prapme
té anés sé majté pra kur vetem pak i ka mbetur pa e beré tejkalimin.

Ekspertiza éshté e manget dhe e paqarté edhe né rrethanén lidhur me
shpejtésiné qé e kané zhvilluar veturat pjesémarrese né aksident. Nga
ekspertiza nuk mund té vértetohet se cilét jané parametrat né té cilat eshté
bazuar ekperti kur ka konkluduar se kinse vetura Nissan ka zhuvilluar
shpejtési rreth 100 kmh.

Duke pasur parasysh mbrojtjen e té akuzuarit se shpejtésia me té cilen ka
vozitur para se té ndodhé aksidenti ka gené 60-70 km/h, dhe faktin se
komunikacioni éshté i dendur né até pjesé té rruges, mendimi dhe vlerésimi i
ekspertit t¢ komunikacionit edhe né keté rrethané éshté i pabazuar’.









32. Mé 22 qershor 2012, Gjykata Supreme refuzoi kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligishmérisé, duke arsyetuar se:

“Mbrojtja e té akuzuarit gjaté gjitha fazave té procedurés ka pérseritur té
njéjtit pohime, tani edhe me kété myjet té jashtézakonshém, respektivisht duke
pretenduar gé gjendja faktike nuk éshté vlerésuar drejt, pér shkak té faktit
gé sipas tyre, gjykata nuk ka arritur té vlerésojé saktésisht kush ka
kontribuar né shkaktimin e kétij aksidenti me pasoja fatale: faktori njeri,
Jaktori rrugé, apo faktori teknik (defektet eventuale teknike), si dhe késhtu,
sipas tyre, né rrethana té tilla, ka gené e domosdoshme té urdhérohet
kryerja e njé superekspertize. Gjitha kéto pretendime gé kané marré
pérgjigie té mjaftueshme nga kolegji i késaj gjykate jané té pabazuara.
Gjykata mund te emérojé njé ekspert tjetér apo kryerjen e superekspertizés
né rast té kunderthénieve mes mendimeve té ekspertéve, déshtimeve apo
dyshimeve té arsyeshme, né lidhje me saktésiné e mendimit té dhéné, nése té
dhénat né pérfundimet e ekspertéve (kur ka dy té tilla) dallojné thellésisht
ose kur pérfundimet e tyre jané té mospérputhshme, jo té plota apo né
kundérthénie me vetveten apo me rrethanat e vlerésuara, si dhe kur gjitha
kéto nuk mund té sqarohen me marrjen e sérishme né pyetje té€ ekspertéve.
Ne situatén konkrete, asnjé nga kéto rrethana nuk do té shtynte gjykatén gé
té kérkonte kryerjen e superekspertizés”.

33. Ne konsiderojmé qé vendimi i Gjykatés Supreme ka analizuar thellésisht argumentet
e parashtruara nga parashtruesi, éshté i bazuar né vlerésim té arsyeshém dhe té
arsyetuar té provave, si dhe i dhéné brenda kompetencés dhe diskrecionit té saj.

Sa i pérket praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
34. Sa i pérket vlerésimit té provave nga gjykatat e rregullta, ne pérkujtojmeé praktikén

givqésore té Gjykatés Evropiane per té Drejta té€ Njeriut (Shih, Elsholz kunder
Gjermanisé, Nr. 25735/94, 13 korrik 2000, para. 66):

“Giykata rikujton qé pranueshméria e provave éshté kryesisht ¢éshtje e
rregullimit me ligje vendore, si dhe qé si rregull i pérgjithsheém, i mbetet
giykatave vendore t'i vlerésojné déshmité e paraqitura. Detyra e Gjykatés né
bazé té Konventés éshté qé té vértetojé nése procedurat né pérgjithési,
pérfshiré edhe ményrén né té cilén jané mbledhur déshmité, kané gené té
drejta (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi Schenk kundér Zvicrés, i 12
korrikut 1988, Seria A, nr. 140, p. 29, §§ 45 dhe 46; si dhe Aktgjykimi H.
Kundér Francés, i 24 tetorit 1989, Seria A, nr. 162-A, p. 23, §§ 60-61).

35. Pér pasojé, nuk éshté roli i Gjykatés Kushtetuese t€ vlerésojé nése Gjykata e Qarkut
dhe Gjykata Supreme kané vlerésuar né ményré té drejté déshmité e paraqgitura né
rastin e parashiruesit. Detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté t€ vlerésojé nése
procedurat né pérgjithési kané gené t€ drejta.

36. Ne nuk pajtochemi me gjetjen e shumicés, t€ theksuar né paragrafin 105 té
Aktgjvkimit, gé:

“l...] kur shikohet rregullsia e procedurave penale né rastin e
Parashtruesit si té téré, nuk mund té thuhet gé ai ka gézuar ‘gjykim té
drejté’ né kuptimin e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 31 té Kushtetutés”.

37. Né fakt, ne theksojmé se parashtruesi nuk ka kontestuar pérgjegjésiné e tij pér
aksidentin e komunikacionit né bazé té te cilit éshté dénuar, por thjesht ka kontestuar
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arsyeje pér refuzimin e késaj kérkese. Heshtja e ploté e gjykatés pér kété kérkesé, e
kombinuar me verdiktin e gjykatés g€ rriti dénimin, u vlerésuan té€ ishin né
mospérputhje me konceptin e gjykimit t€ rregullt sipas nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

E kundérta e késaj, né rastin e parashtruesit, Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme
kané marré parasysh kérkesén e parashtruesit pér ekspertizé shtesé, si dhe secila prej
tyre ka ofruar arsye té hollésishme pér refuzimin e tyre. Asnjé déshmitar, e as déshmi
té tjera té propozuara nga mbrojtja, nuk jané refuzuar. Pér mé tepér, Gjykata
Supreme, sipas ankesés, nuk ka ndryshuar dénimin e parashtruesit, e as nuk ka
ndryshuar né ményra té tjera verdiktin e Gjykatés sé€ Qarkut. Si i tillé, rasti i
parashtruesit duhet dalluar nga rasti Vidal i pérmendur mé lart.

Rasti i dyté i pérmendur nga shumica éshté Aktgjykimi V. D. kundér Rumanisé, Nr.
7078/02, 28 gershor 2010. Ai rast kishte t€é bénte me refuzimin e gjykatave gé té
kérkojné njé test ADN-je, si¢ €shté kérkuar nga i dyshuari né njé rast pérdhunimi.
Rezultatet e atij testi t&6 ADN-sé do t€ mund té ofronin informata g€ do t& mund té
ishin vendimtare pér gjetjen e fajtorit pér veprén penale té pérdhunimit. Si e tillé,
ekspertiza ishte veté zemra e ¢éshtjes sé vértetimit té fajésisé apo t€ pafajésisé.

E kundérta e késaj, né rastin e parashtruesit, pérgjegjésia pér aksidentin gé térheq
akuzat penale nuk éshté genésore pér ankesén, e parashtruesi as qé e ka kontestuar
pérgjegjésiné e tij pér aksidentin e trafikut, né bazé t€ té cilit éshté dénuar.
Parashtruesi, thjesht, ka theksuar mundésiné qé do té€ mund t€ kishte pasur faktoré té
tjeré kontribuues. Si e tille, ekspertiza e kérkuar éshté e réndésishme pér gjetjen e
fajésisé apo té pafajésisé, por nuk éshté qenésore. Késhtu, rasti i parashtruesit duhet
gjithashtu té dallohet nga rasti V. D. kundér Rumanise.

Rasti i treté i pérmendur éshté Elsholz kundér Gjermanisé (cituar mé lart). Ky rast
kishte té bénte me babané qé kérkonte té drejtat e vizités sé djalit té tij té mitur. Babai
kishte kérkuar kontroll psikologjik té djalit té tij, pér té sqaruar gjendjen mendore té
djalit pérkitazi me disa deklarata qé djali kishte béré pér babané e tij. GJEDNJ-ja, né
até rast, kishte gjetur se refuzimi nga gjykatat vendore qé t'i japin babait té drejtat e
vizités kishin cenuar tashmeé té drejtén e respektimit té jetés sé tij familjare. Si e tillé,
¢éshtja e gjvkimit té rregullt, né kuptimin e refuzimit 1€ kérkesés pér ekspertizé
psikologjike, i kishte kontribuar shkeljes pérfundimtare té t€ drejtave té babait pér
respektim té jetés sé tij private.

E kundérta e késaj, né rastin e parashtruesit, nuk jané gjetur shkelje té tjera té té
drejtave té parashtruesit. Si i tillé, refuzimi nga Gjykata Supreme dhe nga Gjykata e
Qarkut gé té urdhérohet superekspertiza, nuk ka prekur té drejtat e tjera té
parashtruesit. Prapé, rasti i parashtruesit duhet té dallohet, gjithashtu, nga rasti
Elsholz kundér Gjermanisé.






